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Pressi- ja teabeosakond Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid)

Liidu andmekaitsenormidega on vastuolus Lati digusnormid, mis kohustavad
liiklusohutusametit tegema uldsusele kattesaadavaks andmed karistuspunktide
kohta, mis juhtidele on maaratud liiklusrikkumiste eest

Tdendatud ei ole selle slisteemi vajadus tagada taotletav eesmaérk, nimelt liiklusohutuse
parandamine

B on fldsiline isik, kellele on tGhe voi mitme liiklusrikkumise eest maaratud karistuspunkte. Celu
satiksmes drosibas direkcija (CSDD) (Lati liiklusohutusamet) kandis need karistuspunktid riiklikku
sOiduki- ja sdidukijuhtide registrisse.

Lati liklusdigusnormide® kohaselt on sellesse registrisse kantud teave séidukijuhtidele maaratud
karistuspunktide kohta Uldsusele kattesaadav ning selle teabe edastab CSDD igale isikule, kes
seda taotleb, ilma et viimane oleks teabe saamiseks p&hjendanud erihuvi, sealhulgas ettevotjatele
taaskasutamise eesmargil. Paludes selgitada, kas need Gigusnormid on digusparased, esitas B
Latvijas Republikas Satversmes tiesale (Lati konstitutsioonikohus) p8hiseaduslikkuse jarelevalve
taotluse, selleks et viimane kontrolliks, kas need normid on kooskdlas 0&igusega eraelu
puutumatusele.

Konstitutsioonikohus leidis, et kdnealust konstitutsioonidigust hinnates peab ta arvesse v6tma ka
isikuandmete kaitse Gldmaarust?. Seega palus ta Euroopa Kohtul selgitada isikuandmete kaitse
Uldméaéaruse erinevate satet kehtivust, selleks et kindlaks teha, kas Lati liiklusGigusnormid on
kooskdlas selle maarusega.

Suurkoja otsuses tddes Euroopa Kohus, et Lati 6igusnormid on vastuolus isikuandmete kaitse
dldmaarusega. Kohus tuvastas, et lahtudes eelkdige Lati valitsuse viidatud eesmargist
parandada liiklusohutust, ei ole tdendatud vajadus edastada isikuandmeid karistuspunktide
kohta, mis on méaaratud liiklusrikkumiste eest. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et neid norme ei
saa pbhjendada ei digusega tutvuda ametlike dokumentidega ega digusega teabevabadusele.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena otsustas Euroopa Kohus, et karistuspunkte puudutavate isikuandmete té6tlemine
kujutab endast ,sllteoasjades suudimdistvate kohtuotsuste ja stltegudega seotud isikuandmete
tootlemist*®, milleks nahakse isikuandmete kaitse Uldmaarusega ette tugevam kaitse nende
andmete erilise tundlikkuse tottu.

Selle kaigus markis ta kdigepealt, et teave karistuspunktide kohta on isikuandmed ning et nende
andmete CSDD poolt kolmandatele isikutele edastamine kujutab endast t66tlemist, mis kuulub
isikuandmete kaitse Uldm&aruse esemelisse kohaldamisalasse. Nimetatud kohaldamisala on
nimelt vaga lai ning see to6tlemine ei kuulu erandite hulka maaruse kohaldamisest.

1 1. oktoobri 1997. aasta liiklusseaduse (Celu satiksmes likums, Latvijas Véstnesis, 1997, nr 274/276) artikli 14* 16ige 2.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 flusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1; parandused ELT 2016, L 314, |k 72 ja ELT 2018, L 127, Ik 3).

3 Isikuandmete kaitse uldmaaruse artikkel 10.
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Seega ei hdlma esiteks seda tdotlemist erand, mille kohaselt isikuandmete kaitse Uldmaarust ei
kohaldata, kui tootlemine toimub tegevuse kaigus, mis ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse.*
Seda erandit tuleb lugeda selliseks, et selle ainus eesmérk on valistada maaruse kohaldamisalast
isikuandmete to0tlemine, mida riigiasutused teevad tegevuse raames, mille eesmark on sailitada
riigi julgeolek, vdi tegevuse raames, mis vlidakse liigitada samasse kategooriasse. Niisugune
tegevus hdlmab eelkdige seda, mille eesmérk on kaitsta riigi pdhifunktsioone ja Uhiskonna
pohihuvisid. Liiklusohutusega seotud tegevus ei teeni aga seda eesmarki ning jarelikult ei saa seda
ligitada nende tegevuste kategooriasse, mille eesmark on kaitsta riigi julgeolekut.

Teiseks ei ole karistuspunkte puudutavate isikuandmete edastamine enam to6tlemine, mille suhtes
kehtiks erand, mis ndeb ette, et isikuandmete kaitse udldmaérust ei kohaldata, kui isikuandmeid
tootlevad karistusdiguse valdkonnas padevad asutused.® Euroopa Kohus tuvastas sellega seoses,
et andmete edastamisel ei saa CSDDd lugeda niisuguseks ,padevaks asutuseks*“.®

Selleks et kindlaks teha, kas selliste liiklusrikkumisi puudutavate isikuandmetega tutvumine, nagu
karistuspunktid, kujutab endast ,sliltegusid“’ puudutavate isikuandmete to6tlemist, millel on
tugevam Kkaitse, tuvastas Euroopa Kohus, tuginedes eelkdige isikuandmete kaitse uUldmaaruse
kujunemisloole, et see mdiste viitab Uksnes stittegudele. Siiski ei ole asjaolu, et liiklusrikkumised
on Lati digussusteemis kvalifitseeritud haldusbigusrikkumisteks, madrava tahtsusega selle
hindamisel, kas need rikkumised kuuluvad mbiste ,suutegu” alla, kuna tegemist on liidu diguse
autonoomse madistega, mida kogu liidus tuleb tdlgendada autonoomselt ja Uhetaoliselt. Seega
parast seda, kui Euroopa Kohus meenutas rikkumise karistusfigusliku laadi hindamise kolme
asjakohast kriteeriumi, nimelt rikkumise diguslik kvalifikatsioon riigisiseses 8iguses, rikkumise laad
ja asjaomast isikut dhvardava sanktsiooni rangusaste, otsustas Euroopa Kohus, et kdnealused
liiklusrikkumised kuuluvad isikuandmete kaitse ilildmaaruse tahenduses moiste ,,siiliteod*
alla. Kahe esimese kriteeriumi osas tuvastas Euroopa Kohus, et isegi kui riigisiseses diguses ei
kvalifitseerita rikkumisi ,kuritegudeks®, voib niisugune olemus tuleneda rikkumise laadist, eelkdige
selle karistavast eesmargist, mis on Kkaristusel, mille rikkumine vfib endaga kaasa tuua.
Kaesolevas asjas on aga liiklusrikkumiste eest Kkaristuspunktide maaramisel nagu muudel
karistustel, mille vBib nende rikkumiste toimepanemine kaasa tuua, muu hulgas selline karistav
eesmark. Kolmanda kriteeriumi osas markis Euroopa Kohus, et ainult teatud rangusastmega
liklusrikkumiste eest maaratakse karistuspunkte ja et seega voivad sellised rikkumised tuua kaasa
teatava rangusega sanktsioonid. Lisaks lisandub Kkaristuspunktide maaramine dldjuhul
kohaldatavale sanktsioonile ning nende punktide kumuleerimine toob kaasa diguslikud tagajarjed,
milleks vBib olla isegi juhtimiskeeld.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse dldm&aarusega on vastuolus Léati
digusnormid, millega kohustatakse CSDDd tegema uldsusele kattesaadavaks andmed
karistuspunktide kohta, mis sdidukijuhtidele on maaratud liiklusrikkumiste eest, ilma et isik,
kes seda taotleb, peaks tdendama erilist huvi nende andmete saamiseks.

Selles kontekstis toonitas Euroopa Kohus, et Lati 6igusnormides viidatud liiklusohutuse
parandamine kujutab endast Uldise huvi eesmarki, mida liit tunnustab, ning et seega on
liikmesriikidel 6igus kvalifitseerida liiklusohutus ,,avalikes huvides olevaks lilesandeks“®.
Siiski ei ole tdendatud, et L&ti slisteem karistuspunkte puudutavate isikuandmete edastamise
kohta oleks vajalik. Esiteks on Lati seadusandjal nimelt hulk 8iguskaitsevahendeid, mis oleksid
viimasel vBimaldanud saavutada see eesmark muude vahenditega, mis on asjaomaste isikute
pohibigusi vahem piiravad. Teiseks tuleb arvesse vétta karistuspunkte puudutavate andmete

4 Isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 2 I1Gike 2 punkt a.

5 Isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 2 I16ike 2 punkt d.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb flusiliste isikute kaitset
seoses padevates asutustes isikuandmete tdétlemisega slilitegude tGkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise vOi kriminaalkaristuste taitmisele pddramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, |k 89; parandus ELT 2018, L 127,
Ik 8), artikli 3 I6ige 7.

7 Isikuandmete kaitse tldméaaruse artikkel 10.

8 |sikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti e kohaselt on isikuandmete to6tlemine Gigusparane, kui see on
,vajalik avalikes huvides oleva lilesande taitmiseks*.
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tundlikkust ja asjaolu, et nende andmete Uldsusele edastamine v8ib kujutada endast diguse eraelu
puutumatusele ja isikuandmete Kkaitsele t8sist riivet, kuna see vBib po6hjustada Uhiskonna
hukkamadistu ja andmesubjekti stigmatiseerimise.

Lisaks tddes Euroopa Kohus, et vottes arvesse nende andmete tundlikkust ja mdlemasse
pohidigusesse sekkumise tdsidust, kaaluvad need digused Ules nii avaliku huvi tutvuda
ametlike dokumentidega, nagu riiklik sdiduki- ja sdidukijuhtide register, kui ka diguse
teabevabadusele.

Kolmandana otsustas Euroopa Kohus identsetel pdhjendustel, et isikuandmete kaitse
Uldmaarusega on samuti vastuolus Lati digusnormid, kuna need lubavad CSDD-| edastada
andmed Kkaristuspunktide kohta, mis on s6idukijuhtidele maaratud liiklusrikkumiste eest,
ettevotjatele selleks, et viimased saaksid neid taaskasutada ja tldsusele edastada.

Neljandana tapsustas Euroopa Kohus |6puks, et liidu diguse esimuse pdhimdttega on vastuolus,
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele on esitatud kaebus nende Léati digusnormide peale,
mille Euroopa Kohus on tunnistanud liidu digusega vastuolus olevaks, otsustab séilitada nende
digusnormide diguslikud tagajarjed kuni ajani, mil ta teeb oma 16pliku kohtuotsuse.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskélas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127.
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