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Tuomio asiassa C-439/19
Media ja lehdisto Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet)

Tietosuojaa koskeva unionin oikeus on esteena Latvian sddnndstdlle, jossa
velvoitetaan liikenneturvallisuusviranomainen saattamaan yleisén saataville tietoja,
jotka koskevat kuljettajille tieliikennerikkomuksista maarattyja
liitkennerikkomuspisteita

Sita, etta mainittu jarjestelma on valttamaton tavoitellun paamaaran, eli liikenneturvallisuuden
parantamisen, varmistamiseksi, ei ole osoitettu

B:lle, joka on luonnollinen henkild, on maaratty likennerikkomuspisteitd yhdesta tai useammasta
tieliikennerikkomuksesta. Celu satiksmes droSibas direkcija (liikenneturvallisuusvirasto, Latvia,;
jaliempana liikenneturvallisuusvirasto) merkitsi kyseiset liikkennerikkomuspisteet kansalliseen
ajoneuvo- ja kuljettajarekisteriin.

Latvian tielikennesaannoston® mukaan ajoneuvojen kuljettajille maarattyja likennerikkomuspisteita
koskevat tiedot, jotka on merkitty kyseiseen rekisteriin, ovat yleisén saatavilla, ja
likenneturvallisuusvirasto luovuttaa ne jokaiselle, joka niitd pyytad, ilman ettd tdmén on
perusteltava erityinen intressi saada kyseiset tiedot, mukaan lukien talouden toimijoille
uudelleenkayttba varten. B  pohti  kyseisen sdanntstdn lainmukaisuutta ja  teki
perustuslainmukaisuutta koskevan valituksen Latvijas Republikas Satversmes tiesaan
(perustuslakituomioistuin, Latvia), jotta tdmda tutkisi, onko kyseinen s&anndstd sopusoinnussa
yksityiselaman kunnioittamista koskevan oikeuden kanssa.

Perustuslakituomioistuin katsoi, ettd arvioidessaan kyseista perustuslaillista oikeutta sen on
otettava huomioon vyleinen tietosuoja-asetus.? Nain ollen se pyysi unionin tuomioistuinta
selventamaan useiden yleisen tietosuoja-asetuksen saanndsten ulottuvuutta maarittaakseen, onko
Latvian tielikennesaanndsto sopusoinnussa kyseisen asetuksen kanssa.

Tuomiossaan, joka on annettu suuressa jaostossa, unionin tuomioistuin katsoo, etta yleinen
tietosuoja-asetus on esteend Latvian sddnngstélle. Se toteaa, ettd kun otetaan huomioon
muun muassa liikenneturvallisuuden parantamisen tavoite, johon Latvian hallitus on
vedonnut, tieliikennerikkomuksista maarattyjd liikennerikkomuspisteitd koskevien
henkildtietojen luovuttamisen valttamattomyytta ei ole osoitettu. Unionin tuomioistuimen
mukaan yleisoén oikeus tutustua virallisiin asiakirjoihin ja tiedonvalityksen vapaus eivat myoskaan
oikeuta mainitunlaista sdannostoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnéakin unionin tuomioistuin katsoo, etta likennerikkomuspisteita koskevien henkilGtietojen
kasittely on "rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkilotietojen kasittelya”,® jonka osalta yleisessa
tietosuoja-asetuksessa saadetaan paremmasta suojasta kyseessa olevien tietojen erityisen
arkaluontoisuuden vuoksi.

! Tieliikennelain (Celu satiksmes likums), joka on annettu 1.10.1997, (Latvijas Véstnesis 1997, nro 274/276) 141 &n
2 momentti.

2 Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kéasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (EUVL
2016, L 119, s. 1).

3 Yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artikla.
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Tassa yhteydessa se huomauttaa aluksi, ettd liikennerikkomuspisteitd koskevat tiedot ovat
henkil6tietoja ja etta se, ettd likenneturvallisuusvirasto luovuttaa niitd kolmansille, on kasittelya,
joka kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen aineelliseen soveltamisalaan. Mainittu soveltamisala on
nimittain erittéin laaja eika kyseinen kasittely kuulu mainitun asetuksen sovellettavuutta koskevien
poikkeusten soveltamisalaan.

Nain ollen yhtaaltd kyseinen kasittely ei kuulu sen poikkeuksen soveltamisalaan, jonka mukaan
yleistd tietosuoja-asetusta ei sovelleta kasittelyyn, joka tapahtuu sellaisen toiminnan puitteissa,
joka ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan®. Kyseisen poikkeuksen ainoana tavoitteena on
katsottava olevan sulkea mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle sellainen henkilGtietojen
kasittely, jota valtion viranomaiset suorittavat sellaisen toiminnan puitteissa, jonka tarkoituksena on
turvata kansallinen turvallisuus, tai sellaisen toiminnan puitteissa, joka voidaan luokitella samaan
ryhmaan. Kyseinen toiminta kattaa erityisesti sellaisen toiminnan, jonka tarkoituksena on suojata
keskeiset valtion tehtavat ja yhteiskunnan perustavanlaatuiset edut. Liikenneturvallisuutta
koskevalla toiminnalla ei kuitenkaan tavoitella mainitunlaista paamaaraa eika sitéa siten voida
luokitella niiden toimintojen ryhmaan, joiden tarkoituksena on turvata kansallinen turvallisuus.

Toisaalta liikennerikkomuspisteita koskevien henkilGtietojen valittaminen ei ole myo6skaan
kasittelya, jonka kattaa poikkeus, jossa saadetdan siita, ettei yleista tietosuoja-asetusta sovelleta
sellaiseen henkildtietojen kasittelyyn, jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosoikeuden
alalla.®> Unionin tuomioistuin toteaa nimittain, ettei liikenneturvallisuusvirastoa voida mainitussa
luovuttamisessa pitda mainitunlaisena "toimivaltaisena viranomaisena”.®

Sen maarittamiseksi, onko oikeus tutustua tielikennerikkomuksia koskeviin henkildtietoinhin, kuten
liikennerikkomuspisteisiin, sellaisten "rikoksia”” koskevien henkilttietojen kasittelya, jotka saavat
parempaa suojaa, unionin tuomioistuin toteaa muun muassa Yleisen tietosuoja-asetuksen
syntyhistoriaan  nojautuen, ettd kyseisella kéasitteella viitataan ainoastaan rikoksiin
rikosoikeudellisessa merkityksessd. Kuitenkaan se, ettd Latvian oikeusjarjestyksessa
tielikennerikkomuksia pidetdan hallinnollisina, ei ole maardavaa sen arvioimiseksi, kuuluvatko
kyseiset rikkomukset “rikoksen” rikosoikeudellisessa merkityksessa kasitteen alaan, koska
kyseessa on unionin oikeuden itsendinen kasite, joka edellyttdd koko unionissa itsendista ja
yhtendista tulkintaa. Nain ollen muistutettuaan kolmesta merkityksellisesta arviointiperusteesta sen
arvioimiseksi, onko kyseessa rikos rikosoikeudellisessa merkityksessa, eli rikkomuksen
oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa, rikkomuksen luonne ja aiheutuneen
seuraamuksen ankaruus, unionin tuomioistuin toteaa, etta kyseessa olevat
tieliikkennerikkomukset kuuluvat yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun “rikoksen”
kasitteen alaan. Kahdesta ensin mainitusta arviointiperusteesta unionin tuomioistuin toteaa, etta
vaikkei rikkomuksia luokitella "rikosoikeudellisiksi” kansallisessa oikeudessa, mainitunlainen luonne
voi johtua rikkomuksen luonteesta ja muun muassa siita, etta silla seuraamuksella, joka
rikkomuksesta voi aiheutua, on tarkoitus rangaista. Nyt kasiteltdvassa asiassa
likennerikkomuspisteiden  jakamisella tielikennerikkomuksista, aivan  kuten  muillakin
seuraamuksilla, joita niihin syyllistymisesta voi aiheutua, tavoitellaan muun muassa mainitunlaista
paamaaraa rangaista. Kolmannesta arviointiperusteesta unionin tuomioistuin huomauttaa, etta vain
jossain maarin vakavista tielikennerikkomuksista maarataan liikennerikkomuspisteitd ja ettd nain
ollen niista voi aiheutua jossain maarin ankaria seuraamuksia. Lisdksi mainitunlaisten pisteiden
maaraaminen tulee yleensa maaratyn seuraamuksen lisaksi ja kyseisten pisteiden kertymisella on
oikeudellisia seurauksia, jotka voivat ulottua jopa ajokieltoon saakka.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoo, ettd yleinen tietosuoja-asetus on esteend Latvian
saannostolle, jossa liikenneturvallisuusvirastolle asetetaan velvollisuus saattaa yleistn

4 Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohta.

5 Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan d alakohta.

6 Luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilétietojen kasittelyssa rikosten
ennalta estamista, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantdonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja neuvoston puitepdatéksen 2008/977/YOS
kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119,
s. 89) 3 artiklan 7 kohta.

7 Yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artikla.
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saataville ajoneuvojen kuljettajille tieliikkennerikkomuksista maarattyja
lilkennerikkomuspisteita koskevat tiedot, ilman ettd henkil, joka pyytaa saada tutustua
niihin, on perustellut erityisen intressin saada ne.

Tassa asiayhteydessa unionin tuomioistuin korostaa, ettd liikenneturvallisuuden
parantaminen, johon Latvian saanngstolla pyritddn, on unionin tunnustama yleisen edun
mukainen tavoite, ja ettd nain ollen jasenvaltiot voivat luokitella liikenneturvallisuuden
“yleista etua koskevaksi tehtavaksi”.® Kuitenkaan sitd, ettd Latvian jarjestelméassa on
valttamatonta luovuttaa liikennerikkomuspisteitd koskevia henkilotietoja, jotta tavoitellun
paamaaran saavuttaminen varmistetaan, ei ole osoitettu. Yhtdaltd Latvian lainsaatgjalla on
nimittain kaytettavissaan lukuisia toimintatapoja, jotka mahdollistavat sille unionin tuomioistuimen
mukaan kyseisen tavoitteen saavuttamisen muilla rekisterdityjen perusoikeuksia vahemman
rajoittavilla keinoilla. Toisaalta on otettava huomioon liikennerikkomuspisteitd koskevien tietojen
arkaluontoisuus ja se, ettd niiden luovuttaminen yleisélle on omiaan muodostamaan vakavan
puuttumisen yksityiselaman kunnioittamista ja henkilétietojen suojaa koskeviin oikeuksiin, koska se
voi aiheuttaa yhteiskunnan paheksuntaa ja rekisterdidyn leimautumista.

Unionin tuomioistuin  katsoo lisaksi, ettd kun otetaan huomioon Kkyseisten tietojen
arkaluontoisuus ja se, miten vakavasti mainittuun kahteen perusoikeuteen puututaan,
kyseiset oikeudet ovat tarkeampid kuin sek& virallisten asiakirjojen, kuten kansallisen
ajoneuvo- ja kuljettajarekisterin, julkisuutta koskeva etu etta oikeus tiedonvalityksen vapauteen.

Kolmanneksi samoista syistd unionin tuomioistuin katsoo, ettd yleinen tietosuoja-asetus on
esteena Latvian sdannostolle myos silta osin kuin siind annetaan
liilkenneturvallisuusvirastolle oikeus luovuttaa ajoneuvojen kuljettajille
tieliikennerikkomuksista maarattyja liikennerikkomuspisteitd koskevat tiedot talouden
toimijoille, jotta viimeksi mainitut voivat uudelleenkéayttda niita ja luovuttaa ne yleisdlle.

Neljanneksi ja viimeiseksi unionin tuomioistuin tdsmentaa, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate on
esteena sille, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kasiteltdvdnda on valitus Latvian
saannostostd, jonka unionin tuomioistuin on katsonut olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, paattaa
pysyttdd voimassa kyseisen saanndston oikeusvaikutukset lainvoimaisen tuomionsa julistamispaivaan
saakka.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynté antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvén& on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @& +352 43033127

8 Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkilétietojen kasittely on lainmukaista silloin,
kun se on "tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi — —".
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