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Ellentétes az unios adatvédelmi joggal az a lett szabalyozas, amely a kdzuti
kozlekedésbiztonsagi hatdsagot arra kdtelezi, hogy tegye a nyilvAnossag szadmara
hozzaférhetdvé a gépjarmiivezetokkel szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt

kiszabott blintetépontokra vonatkozé adatokat

Nem nyert bizonyitast, hogy e szabalyozas szikséges lenne az elérni kivant, nevezetesen a kozuti
kbzlekedésbiztonsag javitasara iranyulo célkitiizés megvalositasahoz

B természetes személy, akivel szemben egy vagy tobb kozuti kdzlekedési jogsértés miatt
buntetdpontokat szabtak ki. A Celu satiksmes droSibas direkcija (CSDD, kozuti
kozlekedésbiztonsagi igazgatdsag, Lettorszag) e buntetdpontokat bejegyezte a gépjarmiivek és
gépjarmiivezetdk nemzeti nyilvantartasaba.

A kozuti kozlekedésre vonatkozd lett szabalyozas?! értelmében az e nyilvantartadsban szerepl6, a
gépjarmiivezetdkkel szemben kiszabott blntetépontokra vonatkozé informaciok nyilvanosan
hozzaférhetéek, és azokat a CSDD kozli minden olyan személlyel — tobbek kdzott a gazdasagi
szereplokkel is ezen informaciok tovabbi felhasznalasa céljabol —, aki erre vonatkozd kérelmet
terjeszt el6, anélkil hogy igazolnia kellene az ezen informaciok megszerzéséhez fliz6d6 kilonds
érdekét. B, akinek kétségei voltak e szabalyozas jogszerliségével kapcsolatban, alkotmanyjogi
panasszal fordult a Latvijas Republikas Satversmes tiesahoz (alkotménybir6sag, Lettorszag)
annak érdekében, hogy az vizsgalja meg e szabalyozasnak a maganélet tiszteletben tartdsahoz
fiz6d6 alapvetd joggal valé 6sszhangjat.

Az alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az emlitett alkotméanyos jogra vonatkozé vizsgélatdnak
keretében figyelembe kell vennie az &ltalanos adatvédelmi rendeletet?. Arra kérte tehat a
Birésagot, hogy tisztdzza e rendelet tébb rendelkezésének hatalyat annak meghatarozasa
érdekében, hogy a kozuti kdzlekedésre vonatkozé lett szabalyozas 6sszeegyeztethetb-e ezzel a
rendelettel.

A Bir6ésag a nagytanacsban hozott itéletében kimondja, hogy a lett szabdalyozas ellentétes az
altalanos adatvédelmi rendelettel. A Bir6sag megitélése szerint nem nyert bizonyitast, hogy
a kozuti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetopontokra vonatkozé személyes
adatok kozlése szikséges lenne, kilondsen a lett kormany altal hivatkozott, a kozuiti
kozlekedésbiztonsag javitasara iranyuld célkitlizésre tekintettel. Ezenfelll a Bir6sag szerint
sem a nyilvdnossagnak a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaféréshez f(iz6d6 joga, sem a
tajékozbédas szabadsagahoz val6 jog nem igazol egy ilyen szabalyozast.

A Bir6sag allaspontja

A Bir6sag el6szor is kimondja, hogy a biuntetépontokra vonatkozd személyes adatok kezelése ,a
buntetéjogi felelésség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és a blncselekményekre

1 Az 1997. oktéber 1-jei Celu satiksmes likums (kozuti kozlekedési torvény, Latvijas Véstnesis, 1997, 274/276. sz.)
14.% cikkének (2) bekezdése.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27 i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314.,
72.0.;HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.).
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vonatkozo személyes adatok kezelésének™ mindsil, amellyel szemben az altalanos adatvédelmi
rendelet fokozott védelmet ir el6 a széban forgd adatok kiléndsen érzékeny jellege folytan.

Ennek keretében a Birésag mindenekelbtt ramutat arra, hogy a blntetépontokra vonatkozo
informaciok személyes adatok, és azok CSDD altali, harmadik személyekkel valé kozlése az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésnek mindsil. E rendelet hatalya
ugyanis rendkivil tag, és az emlitett adatkezelés nem tartozik az e rendelet alkalmazhatésaga aldli
kivételek korébe.

igy egyrészt e tevékenység nem tartozik az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazhat6séaga aloli,
az uniés jog hatalyan kivil esé tevékenységek soran végzett adatkezeléssel kapcsolatos kivétel*
ala. E kiveételt ugy kell tekinteni, hogy annak egyeduli célja az, hogy kizarja az emlitett rendelet
hatalya alél a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az allami hatésagok a nemzetbiztonsag
megovasara iranyuld vagy ugyanezen kategoériaba tartozonak tekinthetd tevékenység keretében
végeznek. E tevékenységek kilondsen azokat a tevékenységeket foglaljak magukban, amelyek
célja az alapvetd allami funkcidknak és a tarsadalom alapvetd érdekeinek a védelme. Marpedig a
kozuti kdzlekedés biztonsagaval kapcsolatos tevékenységek nem ilyen célkit(izés megvaldsitasara
iranyulnak, és kovetkezésképpen nem sorolhatok a nemzetbiztonsag megdrzésere iranyuld

s s

Masrészt a blntetépontokra vonatkozé személyes adatok kodzlése nem tartozik az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazhatdésagat kizaré azon kivétel hatalya alad sem, amely a személyes
adatoknak az illetékes hatdsagok altal bintetéligyekben végzett kezelésére vonatkozik.> A Bir6sag
ugyanis megallapitja, hogy az emlitett kozlés soran a CSDD nem tekinthetd ilyen ,illetékes
hatdésagnak™.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a kozuti kdzlekedési jogsértésekre, igy a buntetépontokra
vonatkozé személyes adatokhoz valé hozzaférés a ,blincselekményekre” vonatkozé és fokozott
védelmet élvez6 személyes adatok kezelésének minésiil-e,” a Birésag az altalanos adatvédelmi
rendelet keletkezésének korulményeire tamaszkodva megallapitja, hogy e fogalom kizarélag a
blntetdjog korébe tartozé jogsértésekre utal. Ugyanakkor az, hogy a kozuti kozlekedési
jogsértések a lett jogrendszerben koézigazgatasi jellegli jogsértésnek minésiinek, nem
meghatarozd annak értékelése szempontjabdl, hogy e jogsértések a ,blincselekmények” fogalom
hatalya ala tartoznak-e, mivel az uniés jog olyan dnallé fogalmardl van sz, amelyet az Uni6é egész
terliletén 6nalldan és egységesen kell értelmezni. A Bir6sag igy kimondja — miutan emlékeztet a
jogsértés buntet6jogi jellegének értékelése soran relevans harom kritériumra, amelyek
nevezetesen a jogseértés bels6 jog szerinti jogi minGsitése, a jogsertés jellege, valamint az érintett
személlyel szemben kiszabhat6 szankcié sulya —, hogy a széban forgd kozuti kozlekedési
jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében vett ,,blincselekmények” fogalma
ala tartoznak. Az els6 két kritériumot illetéen a Birésag megallapitja, hogy még azon jogsértések
esetében is, amelyek a nemzeti jog szerint nem minésulnek ,buntetd jelleglnek”, e jelleg
megallapitasara mindazonaltal a jogsértés jellegébdl és kildondsen a szankcidé megtorlasi céljabdl
fakado6an is sor kerlilhet. Marpedig a jelen esetben a blntetdpontok kdzuti kdzlekedési jogsértések
miatti kiszabasa — csaklgy, mint az e jogsértések elkdvetése miatt kiszabhat6é tobbi szankcié —
tobbek kozott ilyen megtorlasi célt kovet. Ami a harmadik kritériumot illeti, a Bir6sag megjegyzi,
hogy kizarélag a bizonyos sullyal rendelkezé kozuti kdzlekedési jogsértések vonjak maguk utan
blntetdpontok kiszabasat, és kdvetkezésképpen az ilyen jogsértések miatt kiszabhatd szankciok
bizonyos sullyal rendelkeznek. Raadasul a bulntetépontok kiszabasa altaldban hozzaadddik a

3 Az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke.

4 Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

5 Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja.

6 A személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatdsa vagy blintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon
kivil helyezésérdl szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119., 89. o.;
helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. 0.; HL 2021. L 74., 39. 0.) 3. cikkének 7. pontja.

7 Az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke.
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kiszabott szankciéhoz, és e pontok 0sszege ©6nmagdban is jogkovetkezményeket — akar
jarmivezetéstdl valo eltiltast — von maga utan.

Masodszor, a Birésag kimondja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelettel ellentétes az a lett
szabdlyozds, amely a CSDD-t arra kotelezi, hogy tegye a nyilvdnossag szaméra
hozzaférhetévé a gépjarmiivezetokkel szemben koézuti kozlekedési jogsértés miatt kiszabott

biintetépontokra vonatkoz6 adatokat, anélkiil hogy a hozzaférést kéré személynek igazolnia
kellene az emlitett adatok megszerzéséhez f(iz6d6 kiilonos érdekét.

Ebben az 6sszefliggésben a Bir6sdg hangsulyozza, hogy a kozuti kdzlekedésbiztonséag
javitasa, ami a lett szabalyozas céljat képezi, az Unié altal elismert kozérdekii célkitiizést
képez, és kovetkezésképpen a tagallamok a koézuti kozlekedés biztonsagat mindsithetik
»,kozérdekbdl elvégzendé feladatnak”®. Ugyanakkor nem nyert bizonyitast, hogy a kozuti
kozlekedési jogsertések miatt kiszabott buntetdpontokra vonatkozé személyes adatok kozlésére
vonatkoz6 lett szabalyozas szikséges lenne az elérni kivant célkitlizés megvaldsitasahoz.
Egyrészt ugyanis a lett jogalkoté szamos cselekvési lehetéséggel rendelkezik ahhoz, hogy e
célkitiizést az érintett személyek alapvetd jogait kevésbé sérté mas eszkdzok révén valdsitsa meg.
Masrészt figyelembe kell venni a bintetépontokra vonatkoz6 adatok kuldnleges jellegét és azt,
hogy a nyilvanossaggal valé kozlésik a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 alapvetd jogokba valé sulyos beavatkozasnak mindsilhet, mivel a tArsadalom
altali helytelenitéshez és az érintett személy megbélyegzéséhez vezethetnek.

Ezenfelll a Birdsag ugy véli, hogy tekintettel ezen adatok kildnleges jellegére, valamint az
emlitett két alapvetd jogba torténé beavatkozas sulyara, ezek a jogok elsébbséget élveznek
mind a nyilvanossag ahhoz fi(iz6dé érdekével szemben, hogy hozzaférjen a hivatalos
dokumentumokhoz, igy a gépjarmivek és gépjarmivezeték nemzeti nyilvantartdasahoz, mind

pedig a tajékozédas szabadsagahoz valo6 joggal szemben.

Harmadszor, ugyanezen okokbdl a Birésdg megallapitia, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelettel ellentétes az a lett szabalyozas, amely a CSDD szamara lehetévé teszi, hogy a
kozuti kozlekedési jogsértés miatt a gépjarmiivezetokkel szemben kiszabott
biintetépontokra vonatkozé adatokat kozoélje a gazdasagi szereplékkel ezen adatok emlitett
szereplok altali tovabbi felhasznalasanak és nyilvanossaggal valé kozlésének lehetdvé
tétele érdekében.

Negyedszer és utoljara, a Birdsag pontositja, hogy az uniés jog elsébbségének elvét tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a kérdést elGterjesztd birésag, amely a Birosag altal az
uniés joggal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott lett szabalyozas ellen iranyulé alkotmanyjogi
panasz targyaban eljar, agy hataroz, hogy e szabalyozas joghatasait a végleges és joger6s
hatéarozata kihirdetésének idépontjaig fenntartja.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unidés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

8 Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a személyes adatok kezelése akkor
jogszer(, ha az ,kdzérdekd [...] feladat végrehajtasahoz sziikséges”.
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