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Sprendimas byloje C-439/19
Spauda ir informacija Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai)

Sajungos duomeny apsaugos teise draudziamos Latvijos teisés nuostatos, pagal

kurias uz keliy eismo sauguma atsakinga institucija jpareigojama suteikti galimybe

visuomenei susipazinti su duomenimis apie vairuotojams uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus skirtus baudos taskus

Nenustatyta, kad §i duomeny atskleidimo tvarka yra batina siekiamam tikslui — padidinti keliy
eismo sauguma — jgyvendinti

Fiziniam asmeniui B uz vieng ar kelis keliy eismo taisykliy pazeidimus buvo skirti baudos taskai.
Celu satiksmes drosibas direkcija (Keliy eismo saugumo direkcija, Latvija; toliau — CSDD) Siuos
baudos taskus jtrauké j nacionalinj transporto priemoniy ir jy vairuotojy registra.

Pagal Latvijos teisés nuostatas, reglamentuojancias keliy eisma?!, informacija apie | §j registrg
jtrauktus transporto priemoniy vairuotojams skirtus baudos taskus prieinama visuomenei ir CSDD
ja atskleidzia bet kuriam to papraSiusiam asmeniui, jskaitant Gkio subjektus siekiant pakartotinai
naudoti, ir Sis asmuo neprivalo konkreciai pagrjsti savo suinteresuotumo gauti Sig informacijg. Kilus
abejoniy deél 8iy nuostaty teisétumo, B pateiké konstitucinj skundg Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija), kad Sis iSnagrinéty, ar Sios nuostatos suderinamos su teise |
privaty gyvenima.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad vertindamas Sig konstitucine teise turi atsizvelgti j Bendrajj
duomeny apsaugos reglamentg (toliau — BDAR)?2. Taigi, siekdamas i$siaiskinti, ar Latvijos teisés
nuostatos, reglamentuojan€ios keliy eismg, suderinamos su Siuo reglamentu, jis Teisingumo
Teismo paprasé paaiskinti keliy BDAR nuostaty apimtj.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) konstatavo, kad BDAR draudziamos
Latvijos teisés nuostatos. Jis nusprendé, jog nejrodyta, kad, be kita ko, atsizvelgiant j
Latvijos vyriausybés nurodytg keliy eismo saugumo didinimo tikslg, butina atskleisti
asmens duomenis apie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus. Be to,
Teisingumo Teismo teigimu, tokiy teisés nuostaty negali pateisinti visuomenés teisé susipazinti su
oficialiais dokumentais ar teisé j informacijos laisve.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens duomeny apie baudos taskus tvarkymas yra
,asmens duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas tvarkymas“3,

kuriam dél aptariamy duomeny ypatingo jautrumo BDAR numatyta didesné apsauga.

Siuo klausimu jis pirmiausia pazyméjo, kad informacija apie baudos taskus yra asmens duomenys
ir CSDD atliekamas jy atskleidimas yra tvarkymas, kuris patenka j BDAR materialing taikymo sritj.

11997 m. spalio 1 d. Celu satiksmes likums (Keliy eismo jstatymas; Latvijas VEéstnesis, Nr. 274/276, 1997) 14! straipsnio
2 dalis.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119,
2016, p. 1).

3 BDAR 10 straipsnis.
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IS tiesy Si taikymo sritis yra labai plati ir Sis tvarkymas nepriskiriamas prie Sio reglamento taikymo
iSim¢iy.

Taigi, viena vertus, Sio tvarkymo neapima iSimtis, susijusi su BDAR netaikymu duomeny tvarkymui
vykdant veiklg, kuriai netaikoma Sajungos teisé*. Laikytina, kad vienintelis Sios iSimties tikslas — j
Sio reglamento taikymo sritj nejtraukti asmens duomeny tvarkymo, kai jj atlieka valstybés
institucijos, vykdydamos veiklg, kuria siekiama uZztikrinti nacionalinj sauguma, arba veiklg, kuri gali
bati priskirta prie tos pacios kategorijos. Visy pirma tai apima veiklg, skirtg apsaugoti esminéms
valstybés funkcijoms ir pagrindiniams visuomenés interesams. Su keliy eismo saugumu susijusia
veikla nesiekiama Sio tikslo, taigi jos negalima priskirti prie veiklos, kuria siekiama uZtikrinti
nacionalinj sauguma, kategorijos.

Kita vertus, asmens duomeny apie baudos taskus atskleidimas taip pat néra tvarkymas, kurj apima
iSimtis dél BDAR netaikymo kompetentingy institucijy atliekamam asmens duomeny tvarkymui
baudziamosios teisés srityje®. Teisingumo Teismas konstatavo, kad atlikdama minétg duomeny
atskleidimg CSDD negali bti laikoma ,kompetentinga institucija“®.

Siekdamas nustatyti, ar galimybé susipazinti su asmens duomenimis apie keliy eismo taisykliy
pazeidimus, kaip antai baudos taskais, yra asmens duomeny apie ,nusikalstamas veikas"’,
kuriems suteikta didesné apsauga, tvarkymas, Teisingumo Teismas, be kita ko, remdamasis
BDAR geneze, konstatavo, kad Si nuostata reiskia tik baudZziamojo pobudZio paZeidimus. Taciau
aplinkybé, kad Latvijos teisés sistemoje keliy eismo taisykliy pazeidimai laikomi administraciniais
nusizengimais, neturi lemiamos reikSmés vertinant, ar Sie paZeidimai patenka | sgvoka
»nusikalstama veika“, nes tai yra savarankiska Sgjungos teisés sgvoka, kuri visoje Sajungoje turi
bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai. Taigi primines tris kriterijus, kurie yra svarbis vertinant, ar
pazeidimas yra baudziamojo pobudzio — teisinj jo kvalifikavimg pagal nacionaline teise, pazeidimo
pobid] ir suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo laipsnj — Teisingumo
Teismas nusprendé, kad aptariami keliy eismo taisykliy pazeidimai patenka j sgvoka
,husikalstama veika“, kaip ji suprantama pagal BDAR. Dél pirmyjy dviejy kriterijy Teisingumo
Teismas konstatavo, kad net jei pazeidimai pagal nacionaline teise néra laikomi ,baudziamaisiais®,
jie gali bati tokie atsizvelgiant j pazeidimo pobud;j ir, be kita ko, j sankcija, kuri gali bati skirtg uz tokj
pazeidimg, siekiamg tikslg nubausti. Nagrinéjamu atveju skiriant baudos taskus uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus, kaip ir kitomis sankcijomis, kurios gali bati uz juos skirtos, be kita ko,
siekiama tokio tikslo nubausti. Dél treCiojo kriterijaus Teisingumo Teismas pazyméjo, kad baudos
taskai skiriami tik uz tam tikro sunkumo keliy eismo taisykliy pazeidimus, taigi uz juos gali bati
taikomos tam tikro grieztumo sankcijos. Be to, paprastai tokie taskai skiriami papildomai, kartu su
uz tokj pazeidimg pritaikyta sankcija, ir Siy tasky sumavimas sukelia teisiniy padariniy, tam tikrais
atvejais net draudimg vairuoti.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad RGPD draudziamos Latvijos teisés nuostatos,
pagal kurias CSDD jpareigojama suteikti galimybe visuomenei susipazinti su asmens
duomenimis apie transporto priemoniy vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
skirtus baudos taskus, nereikalaujant, kad asmuo, prasantis suteikti galimybe susipazinti,
jrodytu, kad turi konkrety interesg juos gauti.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Latvijos teisés aktuose nurodytas
keliy eismo saugumo didinimas yra Sajungos pripazintas bendrojo intereso tikslas, taigi
valstybés narés gali keliy eismo sauguma laikyti ,,uzduotimi, vykdoma vieSojo intereso
labui“®. Vis délto nenustatyta, kad Latvijos asmens duomeny apie baudos taskus atskleidimo

4 BDAR 2 straipsnio a punktas.

5 BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punktas.

6 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuria
panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89) 3 straipsnio 7 punktas.

7 BDAR 10 straipsnis.

8 BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad asmens duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu jis yra ,batina[s]
siekiant atlikti uzduotj, vykdomg vieSojo intereso labui <...>*.
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tvarka yra bitina nurodytam tikslui pasiekti. 1S tiesy, viena vertus, Latvijos teisés akty leidéjas yra
nustates daug veikimo bidy, kurie jam bity leide kitomis atitinkamy asmeny pagrindines teises
maziau ribojanc¢iomis priemonémis pasiekti §j tikslg. Kita vertus, reikia atsizvelgti j duomeny apie
baudos tasky jautruma ir j tai, kad del jy atskleidimo visuomenei gali bati stipriai suvarzytos teisés |
privaty gyvenimg ir j asmens duomeny apsaugg, nes Sis duomeny atskleidimas gali sukelti
visuomeneés nepritarimg ir dél to atitinkamas asmuo gali bati stigmatizuojamas.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant | Siy duomeny jautruma ir Sio
pagrindiniy teisiy suvarzymo stipruma, Sios teisés yra virSesnés tiek uz viesSajj interesa
turéti galimybe susipazinti su oficialiais dokumentais, kaip antai nacionaliniy transporto
priemoniy ir jy vairuotojy registru, tiek uz teise j informacijos laisve.

Trecia, dél ty paciy priezasciy Teisingumo Teismas nusprende, kad BDAR taip pat draudziamos
Latvijos teisés nuostatos, kiek pagal jas CSDD leidziama duomenis apie transporto
priemoniy vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus
atskleisti kio subjektams, kad Sie galéty juos pakartotinai naudoti ir atskleisti visuomenei.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal Sgjungos teisés virSenybés principg
praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, gavusiam skundg dél Latvijos teisés
nuostaty, kurias Teisingumo Teismas pripazino nesuderinamomis su Sajungos teise, draudziama
nuspresti, kad Siy nuostaty teisiniai padariniai lieka galioti, kol bus paskelbtas galutinis jo
sprendimas.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi i8spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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