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Spriedums lieta C-439/19
Prese un informacija Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti)

Savienibas tiesibu akti datu aizsardzibas joma nepielauj Latvijas tiesisko
reguléjumu, ar kuru celu satiksmes droSibas iestadei ir noteikts pienakums darit
sabiedribai pieejamus datus par parkapumu uzskaites punktiem, kuri registréti
vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem

Nav pieradita Sis sistémas nepieciesamiba, lai sasniegtu izvirzito mérki, proti, celu satiksmes
droSibas uzlaboSanu

B, kas ir fiziska persona, par vienu vai vairakiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem tika
pieméroti parkapumu uzskaites punkti. Sos parkapumu uzskaites punktus Celu satiksmes droSibas
direkcija (CSDD, Latvija) registréja transportlidzek|u un to vaditaju valsts registra.

Saskana ar Latvijas tiesisko reguléjumu celu satiksmes joma?® informacija par parkapumu
uzskaites punktiem, kuri transportlidzeklu vaditajiem registréti Saja registra, ir visparpieejama un
CSDD to izpauz ikvienai personai, kura to pieprasa — un tai nav japierada konkréta interese iegut
$adu informaciju —, tostarp nodod komersantiem atkalizmanto$anas nolika. Sauboties par $T
reguléjuma tiesiskumu, B iesniedza konstitucionalu sidzibu Latvijas Republikas Satversmes tiesa,
l0dzot izvertét ST reguléjuma atbilstibu tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu.

Satversmes tiesa uzskatija, ka tai, izvértéjot Sis konstitucionalas tiesibas, ir janem vera Vispariga
datu aizsardzibas regula (turpmak teksta — “VDAR”) 2. Tadé&jadi ta IGdza Tiesu skaidrot vairaku
VDAR normu tvérumu, lai noteiktu Latvijas tiesiska reguléjuma par celu satiksmi saderigumu ar So
regulu.

Ar savu spriedumu, ko taisijusi virspalata, Tiesa nospriez, ka VDAR nepielauj So Latvijas
tiesisko reguléjumu. Ta konstaté, ka nav pieradita nepiecieSamiba, it ipasi — nemot véra
Latvijas valdibas noradito celu satiksmes drosibas uzlaboSanas meérki, izpaust personas
datus par parkapumu uzskaites punktiem, kuri registréti par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem. Turklat Tiesa uzskata, ka ne sabiedribas tiesibas pieklut oficialiem dokumentiem,
ne tiesibas uz informacijas brivibu neattaisno $adu tiesisko reguléjumu.

Tiesas vertejums

Pirmam kartam, Tiesa uzskata, ka personas datu par parkapumu uzskaites punktiem apstrade ir
“personas datu par sodamibu un parkapumiem apstrade” 3, attieciba uz kuru VDAR ir paredzéta
pastiprinata aizsardziba attiecigo datu Tpasi sensitiva rakstura dél.

Saja zina ta vispirms norada, ka informacija par parkapumu uzskaites punktiem ir personas dati un
ka to izpauSana, ko CSDD veic treSam personam, ir apstrade, kas ietilpst VDAR materialas
pieméro$anas joma. ST pieméro$anas joma ir loti plasa, un uz So apstradi neattiecas iznémumi no
Sis regulas piemérojamibas.

11997. gada 1. oktobra Celu satiksmes likuma (1997. gada Latvijas Véstnesis Nr. 274/276) 14.1 panta otra dala.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
3 VDAR 10. pants.
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Tadejadi, pirmkart, uz So apstradi neattiecas iznémums par VDAR nepiemérojamibu apstradei, ko
veic tadas darbibas ietvaros, kura neietilpst Savienibas tiestbu aktu joma 4. Sis iznémums ir
uzskatams par tadu, kas ir domats vienigi tam, lai no Sis regulas pieméroSanas jomas izslégtu
personas datu apstradi, ko valsts iestades veic tadas darbibas ietvaros, kura vérsta uz valsts
droSibas aizsardzibu, vai taddas darbibas ietvaros, kura var tikt ieklauta taja pasa kategorija. Sis
darbibas it TpaSi aptver darbibas, kuras vérstas uz valsts pamatfunkciju un sabiedribas
pamatintereSu aizsardzibu. Tacu ar celu satiksmes droSibu saistitajam darbibam nav Sada mérka,
un dz ar to tds nevar tikt ieklautas to darbibu kategorija, kuras vérstas uz valsts droSibas
aizsardzibu.

Oftrkart, personas datu par parkapumu uzskaites punktiem izpauSana art nav apstrade, ko aptver
iznémums, kur§ paredz VDAR nepiemérojamibu personas datu apstradei, ko kompetentas
iestades veic kriminaltiesibu joma °. Proti, Tiesa konstaté, ka CSDD, veicot minéto izpausanu,
nevar tikt uzskatita par $adu “kompetento iestadi” ©.

Lai noteiktu, vai piekluve personas datiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, tadiem ka
parkapumu uzskaites punkti, veido personas datu apstradi par “parkapumiem” ’, uz kuru attiecas
pastiprinata aizsardziba, Tiesa, it Tpasi — balstoties uz VDAR rasanas vésturi, konstaté, ka Sis
jédziens attiecas tikai uz noziedzigiem nodarijjumiem. Tomér tas, ka Latvijas tiesibu sistéma celu
satiksmes noteikumu parkapumi tiek kvalificéti kd administrativi parkdpumi, nav noteicoSais,
izvertejot, vai Sie parkapumi ietilpst jédziena “noziedzigs nodarijums”, jo runa ir par autonomu
Savienibas tiesibu jedzienu, kura interpretacijai visa Savieniba jabat autonomai un vienveidigai.
Tadejadi, atgadinajusi tris atbilstoSos kritérijus, lai vertétu parkapuma kriminaltiesisko raksturu,
proti, parkapuma juridisko kvalifikaciju valsts tiesibas, parkapuma raksturu un piemeérota soda
smaguma pakapi, Tiesa nospriez, ka attiecigie celu satiksmes noteikumu parkapumi ietilpst
jédziena “parkapums” VDAR izpratné. Attieciba uz pirmajiem diviem kritérijiem Tiesa konstate,
ka, pat ja parkapumi valsts tiesibas netiek kvalificéti ka “noziedzigi”’, $ads raksturs var izrietét no
parkapuma dabas un it Tpasi no soda, ko var izraisit $ads parkapums, represivd mérka. Ta, Saja
lietd parkapumu uzskaites punktu pieskirsanai par celu satiksmes noteikumu parkdpumiem, tapat
ka citiem sodiem, ko var izraisit to izdariSana, tostarp ir Sads represivs meérkis. Attieciba uz treso
kritériju Tiesa norada, ka tikai celu satiksmes noteikumu parkapumi ar noteiktu smaguma pakapi
izraisa parkapumu uzskaites punktu noteik8anu un ka Iidz ar to $adi parkapumi var izraisit noteikta
smaguma sodus. Turklat parkdpumu uzskaites punktu noteikSana parasti pievienojas
piemérotajam sodam un So punktu uzkradanas rada juridiskas sekas, kas var izpausties pat ka
vadiSanas aizliegums.

Otram kartam, Tiesa nospriez, ka VDAR nepielauj Latvijas tiesisko reguléjumu, ar kuru CSDD
ir noteikts pienakums darit sabiedribai pieejamus datus par transportlidzeklu vaditajiem par
celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem,
neuzliekot personai, kura pieprasa piekluvi, pienakumu pamatot So datu iegiSanu ar
konkrétu interesi.

Saja konteksta Tiesa uzsver, ka Latvijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta celu satiksmes
droSibas uzlaboSana veido Savienibas atzitu visparéjo intereSu mérki un tatad dalibvalstis
var kvalificét celu satiksmes drosibu ka “uzdevumu sabiedribas interesés” . Tomér nav
pieradita Latvijas tiesiska reguléjuma attieciba uz personas datu par parkapumu uzskaites
punktiem izpauSanu nepiecieSamiba. Proti, pirmkart, Latvijas likumdev&jam ir pieejami vairaki
ricibas veidi, kas tam lautu sasniegt So mérki ar citiem lidzekliem, kuri mazak aizskartu attiecigo
personu pamattiesibas. Otrkart, ir janem véra personas datu par parkapumu uzskaites punktiem

4VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts.

5 VDAR 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts.

6 3. panta 7.punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)2016/680 (2016.gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $§adu datu brivu apriti, ar ko
atce| Padomes Pamatlemumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).

7 VDAR 10. pants.

8 Saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta e) apak$punktu personas datu apstrade ir likumiga, ja ta ir “vajadziga, lai izpilditu
uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés”.
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sensitivais raksturs un fakts, ka to izpauSana sabiedribai var radit smagu iejaukSanos
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu tadél, ka ta var
izraistt sabiedribas nosodijumu un bit pamats datu subjekta stigmatizacijai.

Turklat Tiesa uzskata, ka, nemot véra So datu sensitivo raksturu un Sis iejaukSanas Sajas
divas pamattiesibas smagumu, Sis tiesibas ir parakas gan par sabiedribas interesém pieklut
tadiem oficialiem dokumentiem ka transportlidzeklu un to vaditaju valsts registrs, gan arl
tiestbam uz informacijas brivibu.

TreSam kartam, identisku iemeslu dé| Tiesa nospriez, ka VDAR pretruna ir ari Latvijas tiesiskais
reguléjums, ciktal ar to CSDD ir atlauts datus par transportlidzeklu vaditajiem par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem nodot
komersantiem, lai tie varétu tos atkalizmantot un izpaust sabiedribai.

Ceturtam kartam un visbeidzot, Tiesa precizé, ka Savienibas tiesibu parakuma princips nepielauj,
ka iesniedzéjtiesa, kas izskata stidzibu par Latvijas tiesisko reguléjumu, ko Tiesa ir kvalificjusi ka
nesaderigu ar Savienibas tiesibam, nolemj saglabat 1 tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas idz tas
galiga sprieduma pasludinaSanas dienai.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [idziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas probléemas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.
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