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Hotararea in cauza C-439/19,
Presa si informare Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare)

Dreptul Uniunii privind protectia datelor se opune reglementarii letone prin care
autoritatea pentru siguranta rutiera este obligata sa asigure accesul publicului la
datele referitoare la punctele de penalizare aplicate conducatorilor auto pentru
incalcarea normelor de circulatie

Nu este demonstratéa necesitatea acestui regim pentru garantarea obiectivului urmarit, si anume
imbunéatatirea sigurantei rutiere

In urma uneia sau mai multor incalcari ale normelor de circulatie rutiera, lui B, o persoana fizica, i-
au fost aplicate puncte de penalizare. Aceste puncte de penalizare au fost inscrise de Celu
satiksmes droSibas direkcija (Directia pentru Siguranta Rutiera, Letonia) (denumita in continuare
,CSDD”) in registrul national al vehiculelor si al conducatorilor auto.

in temeiul reglementdrii letone privind circulatia rutierd?, informatiile referitoare la punctele de
penalizare aplicate conducatorilor de vehicule inscrise in acest registru sunt accesibile publicului si
sunt comunicate de CSDD oricarei persoane care solicita acest lucru fara ca aceasta persoana sa
fie tinuta sa justifice un interes specific in obtinerea informatiilor respective, inclusiv operatorilor
economici in vederea reutilizarii. Ridicand problema legalitatii acestei reglementari, B a formulat o
actiune constitutionala la Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionala, Letonia)
pentru ca aceasta sa examineze conformitatea reglementarii mentionate cu dreptul la respectarea
vietii private.

Curtea Constitutionala a considerat ca, in cadrul aprecierii sale asupra acestui drept constitutional,
trebuie sa ia in considerare Regulamentul general privind protectia datelor (denumit in continuare
,RGPD")2. Astfel, ea a solicitat Curtii sa clarifice intelesul mai multor dispozitii din RGPD in scopul
de a determina compatibilitatea reglementarii letone privind circulatia rutiera cu acest regulament.

Prin hotararea pronuntatd in Marea Camera, Curtea considerd cd RGPD se opune reglementarii
letone. Ea constata ca nu este demonstrata necesitatea, in special in raport cu obiectivul de
imbunatatire a sigurantei rutiere invocat de guvernul leton, a unei comunicari a datelor cu
caracter personal referitoare la punctele de penalizare aplicate pentru incalcarea normelor
de circulatie. Tn plus, potrivit Curtii, nici dreptul publicului de a avea acces la documentele oficiale,
nici dreptul la libertatea de informare nu justifica o astfel de reglementare.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea statueazad ci prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la
punctele de penalizare constituie o ,prelucrare de date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni”®, pentru care RGPD prevede o protectie sporita din cauza
caracterului deosebit de sensibil al datelor in cauza.

1 Articolul 14! alineatul (2) din Celu satiksmes likums (Legea privind circulatia rutierd) din 1 octombrie 1997 (Latvijas
Veéstnesis, 1997, nr. 274/276).

2 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1).

3 Articolul 10 din RGPD.
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In acest cadru, Curtea observa, cu titlu introductiv, ca informatiile referitoare la punctele de
penalizare sunt date cu caracter personal si ca& comunicare lor de catre CSDD unor terti constituie
o prelucrare care intra in domeniul de aplicare material al RGPD. Astfel, acest domeniu de aplicare
este foarte larg, iar aceasta prelucrare nu intra sub incidenta exceptiilor de la aplicabilitatea
regulamentului mentionat.

in acest sens, pe de o parte, aceasta prelucrare nu intrd sub incidenta exceptiei referitoare la
neaplicarea RGPD in cazul unei prelucrari efectuate in cadrul unei activitati care nu intra sub
incidenta dreptului Uniunii*. Aceasta exceptie trebuie consideratd ca avand ca unic obiectiv
excluderea din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat a prelucrarilor de date cu caracter
personal efectuate de autoritatile de stat in cadrul unei activitati de apéarare a securitatii nationale
sau al unei activitati care poate fi incadratd in aceeasi categorie. Aceste activitati cuprind
activitatile care urmaresc protejarea functiilor esentiale ale statului si a intereselor fundamentale
ale societatii. Or, activitatile referitoare la siguranta rutiera nu urmaresc acest obiectiv si nu pot fi
incadrate, asadar, in categoria activitatilor care au ca scop apararea securitatii nationale.

Pe de alta parte, comunicarea datelor personale referitoare la punctele de penalizare nu este o
prelucrare acoperita de exceptia care prevede neaplicarea RGPD in cazul prelucrarii datelor cu
caracter personal efectuate de autoritatile competente in materie penald®. Curtea constata astfel
ca CSDD nu poate fi considerata, atunci cand efectueazéd comunicarea mentionata, o astfel de
,2autoritate competentd”s.

Pentru a stabili daca accesul la datele cu caracter personal referitoare la incalcarea normelor de
circulatie, precum punctele de penalizare, constituie o prelucrare de date cu caracter personal
referitoare la ,infractiuni”’, care beneficiaza de o protectie sporita, Curtea constata, intemeindu-se
in special pe geneza RGPD, ca aceasta notiune se refera exclusiv la infractiunile penale. Faptul
ca, in sistemul juridic leton, incalcarile normelor de circulatie sunt calificate drept administrative nu
este insd determinant pentru a aprecia daca aceste incalcari intra sub incidenta notiunii de
H»infractiune”, in masura in care este vorba despre o notiune autonoma de drept al Uniunii care
necesita in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma. Astfel, dupa ce a amintit cele trei
criterii pertinente pentru aprecierea caracterului penal al unei fapte ilicite, si anume calificarea
juridica a faptei ilicite in dreptul intern, natura faptei ilicite si gradul de severitate al sanctiunii
aplicate, Curtea statueaza ca incalcarile normelor de circulatie in cauza intra sub incidenta
notiunii de ,infractiune” in sensul RGPD. in ceea ce priveste primele doua criterii, Curtea
constata ca, desi faptele ilicite nu sunt calificate drept ,penale” in dreptul national, un asemenea
caracter poate decurge din natura faptei ilicite si in special din finalitatea represiva pe care o
urmareste sanctiunea la care conduce fapta ilicita. Or, in spetd, atribuirea unor puncte de
penalizare pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera, precum si celelalte sanctiuni pe care
aceste incalcari le poate antrena, urmaresc, printre altele, o astfel de finalitate represiva. in ceea
ce priveste al treilea criteriu, Curtea observa ca numai incélcarile normelor de circulatie rutiera de
0 anumita gravitate presupun atribuirea unor puncte de penalizare si ca, prin urmare, acestea pot
antrena sanctiuni de o anumita gravitate. Mai mult, aplicarea punctelor respective se adauga in
general sanctiunii impuse, iar cumularea punctelor mentionate antreneaza consecinte juridice, care
pot merge chiar pana la interdictia de a conduce.

n al doilea rand, Curtea statueaza cd RGPD se opune reglementarii letone care obliga CSDD
sa faca accesibile publicului datele referitoare la punctele de penalizare aplicate
conducatorilor de vehicule pentru incalcarea normelor de circulatie, fara ca persoana care
solicita accesul sa justifice un interes specific in obtinerea acestora.

4 Articolul 2 alineatul 2 litera (a) din RGPD.

5 Articolul 2 alineatul 2 litera (d) din RGPD.

6 Articolul 3 alineatul (7) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89).

7 Articolul 10 din RGPD.
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in acest context, Curtea subliniaza ci imbunatatirea sigurantei rutiere, pe care o urmareste
reglementarea letona, constituie un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune si ca,
prin urmare, statele membre pot califica siguranta rutiera drept ,sarcina care serveste unui
interes public”®. Cu toate acestea, nu este demonstratd necesitatea regimului leton de
comunicare a datelor cu caracter personal referitoare la punctele de penalizare pentru garantarea
obiectivului urmarit. Astfel, pe de o parte, legiuitorul leton dispune de o multitudine de modalitati de
actiune care i-ar fi permis sa atinga acest obiectiv prin alte mijloace care aduc mai putin atingere
drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate. Pe de altd parte, trebuie sa se tind seama de
caracterul sensibil al datelor referitoare la punctele de penalizare si de faptul c& comunicarea
acestora publicului poate constitui o ingerinta grava in drepturile la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal, din moment ce poate provoca dezaprobarea sociala si
poate antrena stigmatizarea persoanei in cauza.

in plus, Curtea considera ca, tindnd seama de caracterul sensibil al acestor date si de
gravitatea acestei ingerinte in cele doua drepturi fundamentale, aceste drepturi prevaleaza
atat asupra interesului publicului de a avea acces la documente oficiale, cum este registrul
national al vehiculelor si al conducatorilor acestora, cat si asupra dreptului la libertatea de
informare.

In al treilea rand, pentru motive identice, Curtea statueazd cd RGPD se opune de asemenea
reglementarii letone in masura in care aceasta autorizeaza CSDD sa comunice datele
referitoare la punctele de penalizare aplicate conducatorilor de vehicule pentru incalcarea
normelor de circulatie unor operatori economici pentru ca acestia din urma sa le poata
reutiliza si comunica publicului.

in al patrulea si ultimul rand, Curtea precizeaza ca principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune
ca instanta de trimitere, sesizata cu o actiune impotriva reglementarii letone, calificatd de Curte ca
incompatibila cu dreptul Uniunii, sa decida mentinerea efectelor juridice ale acestei reglementari
pana la data pronuntarii hotararii sale definitive.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

8 Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD, prelucrarea datelor cu caracter personal este legala atunci cand
este ,necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public”.
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