Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 109/21
V Luxemburgu 22. juna 2021

Rozsudok vo veci C-439/19
Tlag a informécie Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body)

Pravo Unie v oblasti ochrany Gdajov bréani loty$skej pravnej tprave, ktora uklada
organu pre bezpeénost’ cestnej preméavky povinnost’ spristupnit’ verejnosti idaje
tykajuce sa pokutovych bodov ulozenych vodi€om za dopravné priestupky

Potreba tohto rezimu na zabezpecenie sledovaného ciela, ktorym je zvySenie bezpecnosti cestnej
premavky, nie je preukazana

B, fyzickej osobe, boli ulozené pokutové body za jeden alebo viacero dopravnych priestupkov.
Tieto pokutové body zapisala Celu satiksmes droSibas direkcija (Riaditelstvo pre bezpecnost
cestnej premavky, LotySsko) do Statneho registra motorovych vozidiel a ich vodiCov.

Podla loty$skej pravnej Gpravy o cestnej premavke! st informéacie o pokutovych bodoch uloZenych
vodi¢om vozidiel zapisané do tohto registra pristupné verejnosti a CSDD ich oznami kazdej osobe,
ktora o to poziada, bez toho, aby tato osoba musela preukazat osobitny zdujem na ziskani tychto
informacii, a to aj hospodarskym subjektom na ucéely opakovaného pouzitia. Kedze B pochyboval
0 zakonnosti tejto pravnej Upravy, podal Ustavnl staznost na Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Ustavny sud, Loty$sko), aby tento std preskimal stlad tejto pravnej Gpravy s pravom na
reSpektovanie sukromného Zivota.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v rdmci svojho posudenia tohto Gstavného prava musi zohladnit
v8eobecné nariadenie o ochrane Udajov (dalej len ,GDPR*)?. PoZiadal teda Sudny dvor, aby
objasnil pdésobnost viacerych ustanoveni nariadenia GDPR s cielom urit zlu€itelnost lotySskej
pravnej Upravy o cestnej premavke s tymto nariadenim.

Sudny dvor svojim rozsudkom, vyhlasenym velkou komorou, rozhodol, ze nariadenie GDPR brani
lotySskej pravnej Uprave. Konstatuje, ze najma vzhfadom na ciel zvySenia bezpeénosti
cestnej premavky, na ktory sa odvolava lotySska vlada, nie je preukdzana nevyhnutnost’
oznamenia osobnych uddajov tykajacich sa pokutovych bodov ulozenych za dopravné
priestupky. Okrem toho podfa Sudneho dvora takuto pravnu Upravu neoddvodriuje ani pravo
verejnosti na pristup k tradnym dokumentom, ani pravo na slobodu informacii.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, ze spraclivanie osobnych Udajov tykajucich sa pokutovych
bodov predstavuje ,spracivanie osobnych Udajov tykajacich sa uznania viny za trestné ciny
a priestupky“®, pre ktoré nariadenie GDPR stanovuje zvy$enu ochranu z dévodu osobitnej citlivosti
predmetnych tdajov.

V tejto savislosti na ivod poznamenava, ze informacie tykajlce sa pokutovych bodov su osobnymi
Gdajmi a Zze ich oznamenie zo strany CSDD tretim osobam predstavuje spracovanie, ktoré patri do
vecnej posobnosti nariadenia GDPR. Téato pdsobnost je totiz velmi Siroka a na toto zaobchadzanie
sa nevztahuju vynimky z uplatnitelnosti tohto nariadenia.

1 Clanok 14! ods. 2 Celu satiksmes likums (zékon o cestnej preméavke) z 1. oktébra 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997,
€. 274/276).

2 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani
osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).
3 Clanok 10 nariadenia GDPR.
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Na jednej strane na toto spraclUvanie sa nevztahuje vynimka tykajuca sa neuplathovania
nariadenia GDPR na spracUvanie vykonavané v ramci Cinnosti, ktora nepatri do pdésobnosti prava
Unie.* Tuto vynimku treba povazovat za ustanovenie, ktorého jedinym ciefom je vylugit
z pdsobnosti tohto nariadenia spracivanie osobnych udajov vykonavané Statnymi organmi v ramci
¢innosti, ktorej ciefom je zabezpecit narodnu bezpecnost, alebo Cinnosti, ktora méze byt zaradena
do tej istej kategorie. Tieto €innosti zahfhaju najma Cinnosti, ktorych cielom je chranit zakladné
funkcie $tatu a zakladné zaujmy spolognosti. Cinnosti tykajice sa bezpeénosti cestnej premavky
vSak takyto ciel nesleduju, a teda nembézu byt zaradené do kategoérie Cinnosti, ktorych ciefom je
ochrana narodnej bezpec€nosti.

Na druhej strane ozndmenie osobnych U(dajov tykajucich sa pokutovych bodov nie je ani
spractvanim, na ktoré sa vztahuje vynimka stanovujica neuplatnenie nariadenia GDPR na
spracovanie osobnych Gdajov vykonané prislusnymi organmi v trestnych veciach.® Sudny dvor
totiz konstatuje, ze v rdmci vykonu uvedeného oznamenia nemozno CSDD povazovat za takyto
,prislusény organ‘.

S ciefom urcit, &i pristup k osobnym udajom tykajucim sa dopravnych priestupkov, akymi su
pokutové body, predstavuje spracovanie osobnych (dajov tykajlucich sa ,trestnych cinov*’, na
ktoré sa vztahuje zvySena ochrana, Sudny dvor konstatuje, priCom sa opiera najmd o genézu
nariadenia GDPR, ze tento pojem odkazuje vylu€ne na trestne stihatelné skutky. Skuto€nost, ze
v lotySskom pravnom systéme su dopravné priestupky kvalifikované ako spravne delikty, vSak nie
je rozhodujuca na posudenie, i tieto delikty spadaju pod pojem ,trestne stihatelny skutok®, kedze
ide o autonémny pojem prava Unie, ktory v celej Unii vyZaduje autonémny a jednotny vyklad.
Sadny dvor teda po tom, €o pripomenul tri kritérid relevantné na posudenie trestnej povahy
porusenia, a to pravnu kvalifikaciu porusenia vo vnutrostatnom prave, povahu porusenia a stupen
prisnosti uloZzenej sankcie, rozhodol, Ze na predmetné dopravné priestupky sa vzt'ahuje pojem
»trestny €in“ v zmysle nariadenia GDPR. Pokial ide o prvé dve kritéri4, Sudny dvor konstatuje,
Ze aj ked porusenia nie su vo vnutrostatnom prave kvalifikované ako ,trestné €iny*, takato povaha
mobze vyplyvat z povahy poruSenia, a najméa z represivneho ciela sledovaného sankciou, ktoru
porusSenie mbéze mat za doésledok. V prejednavanej veci ulozenie pokutovych bodov za dopravné
priestupky, rovnako ako dalSie sankcie, ktoré méze ich spachanie mat za nasledok, sleduju okrem
iného takyto represivny ciel. Pokial ide o tretie kritérium, Sudny dvor poznamenava, Ze iba
dopravné priestupky urcitej zavaznosti zahffiaju pridelenie pokutovych bodov, ateda ze takéto
priestupky moézu viest k sankciam urCitej prisnosti. NavySe uloZenie takychto bodov sa vo
vSeobecnosti pripaja k ulozenej sankcii a kumulacia tychto bodov spbsobuje pravne nasledky,
ktoré mozu viest az k zakazu riadenia motorového vozidla.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Zze nariadenie GDPR bréani lotySskej pravnej Uprave, ktora
uklada CSDD povinnost’ spristupnit’ verejnosti Udaje tykajuce sa pokutovych bodov
ulozenych vodiéom vozidiel za dopravné priestupky bez toho, aby osoba, ktora ziada
0 pristup, musela preukazat’ osobitny zaujem na ich ziskani.

V tomto kontexte Sudny dvor zdéraznuje, ze zvySenie bezpeénosti cestnej premavky, ktoré
sleduje loty$ska pravna Gprava, predstavuje ciel vSeobecného zaujmu uznany Uniou,
apreto €lenské Staty mozu kvalifikovat' bezpeénost' cestnej premavky ako ,ulohu vo
verejnom zaujme“8. Potreba lotySského rezimu oznamovania osobnych Udajov tykajlcich sa
pokutovych bodov na zabezpeclenie sledovaného ciela vSak nie je preukazana. Na jednej strane
totiz lotySsky zakonodarca disponuje mnohymi spésobmi ako mozno konat, ktoré by mu umoznili
dosiahnut' tento ciel inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do zakladnych prav dotknutych

4 Clanok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR.

5 Clanok 2 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR.

6 Clanok 3 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracivani osobnych udajov prisluSnymi organmi na ucely predchadzania trestnym c&inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vofnom pohybe takychto udajov a o zruSeni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).

7 Clanok 10 nariadenia GDPR.

8 Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR je spraclvanie osobnych Udajov zakonné, ak je ,nevyhnutné na
splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom zaujme...“
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osbb. Na druhej strane treba prihliadat’ na citlivost Udajov tykajucich sa pokutovych bodov a na
skutoCnost, ze ich oznamenie verejnosti mdze predstavovat zavazny zdsah do prav na
reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych ddajov, kedze mdze vyvolat nesuhlas
spolo¢nosti a spbsobit’ stigmatizaciu dotknutej osoby.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, ze vzhladom na citlivost’ tychto Udajov a zavaznost’
tohto zasahu do tychto dvoch zakladnych prav majua tieto prava prednost’ tak pred zaujmom
verejnosti na pristupe k dradnym dokumentom, ako je Statny register vozidiel a ich vodicov,
ako aj pred pravom na slobodu informacii.

V tretom rade Suadny dvor zrovnhakych dévodov rozhodol, Ze nariadenie GDPR tiez bréani
lotySskej pravnej Uprave v rozsahu, v akom povoluje CSDD oznamit’ Udaje tykajluce sa
pokutovych bodov ulozenych vodi€om vozidiel za dopravné priestupky hospodarskym
subjektom, aby ich tieto subjekty mohli opakovane pouzivat’ a oznamit’ ich verejnosti.

Vo $tvrtom a poslednom rade Sudny dvor spresfiuje, Ze zasada prednosti prava Unie brani tomu,
aby vnutroStatny sad, ktory rozhoduje o Ustavnej staznosti proti lotySskej pravnej Gprave, ktora
Sudny dvor oznacil za nezlucitelnd s pravom Unie, rozhodol zachovat pravne uginky tejto pravnej
Upravy az do dfia vyhlasenia svojho kone¢ného rozsudku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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