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Dom i mal C-439/19
Press och information Latvijas Republikas Saeima (Prickning)

Unionsrattens dataskyddsbestammelser utgor hinder for den lettiska lagstiftning
som gor det obligatoriskt for trafiksakerhetsmyndigheten att tillhandahalla
allmanheten information om prickning av forare vid dvertradelser av trafikregler

Det ar inte styrkt att denna lagstiftning ar nédvéandig for att uppna malet att forbattra
trafiksékerheten

B ar en fysisk person som prickats for en eller flera dvertradelser av trafikregler. Celu satiksmes
droSibas direkcija (styrelsen for sakerhet i vagtrafiken, Lettland) (nedan kallad
trafiksékerhetsstyrelsen) forde in information om prickningen i det nationella fordons- och
forarregistret.

Enligt den lettiska trafiklagstiftningen® ska registrets information om prickning av forare vid
Overtradelser av trafikregler vara tillganglig for allmanheten och [Amnas ut av
trafiksdkerhetsstyrelsen till den som begar det, utan att den som begar ut informationen behdver
visa att vederborande har ett sarskilt intresse av att fa tillgang till dessa uppgifter, vilket aven galler
ekonomiska aktorer som begar ut information for vidareutnyttjande. B ifragasatte om denna
lagstiftning var rattsenlig. Han vackte darfor talan vid Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Forfattningsdomstolen, Lettland) och yrkade att det skulle faststallas huruvida lagstiftningen var
forenlig med ratten till respekt for privatlivet.

Forfattningsdomstolen fann att den vid bedémningen av denna grundlagsskyddade rattighet var
skyldig att ta hénsyn till den allmanna dataskyddsférordningen (nedan kallad
dataskyddsforordningen).? Den begarde salunda att EU-domstolen skulle klargéra inneborden av
ett antal bestammelser i dataskyddsférordningen i syfte att faststélla huruvida den lettiska
trafiklagstiftningen ar férenlig med namnda forordning.

EU-domstolen (stora avdelningen) slar i sin dom fast att dataskyddsforordningen utgor hinder
for den lettiska lagstiftningen. Den konstaterar att det inte ar styrkt att det ar nédvandigt —
bland annat med hansyn till det av den lettiska regeringen aberopade malet att forbattra
trafiksakerheten — att lamna ut personuppgifter om prickning vid Overtradelser av
trafikregler till allmanheten. Vidare finner EU-domstolen att varken allmanhetens ratt att ta del av
allmanna handlingar eller ratten till informationsfrihet motiverar en sadan lagstiftning.

Domstolens beddémning

For det forsta slar domstolen fast att behandling av personuppgifter avseende prickning av forare
vid Overtradelser av trafikregler utgdr en "behandling av personuppgifter som rér fallande domar i
brottmal samt lagovertradelser som innefattar brott”,®> som enligt dataskyddsforordningen ska ges
ett utokat skydd pa grund av att det ror sig om sarskilt kansliga uppgifter.

1 Artikel 141.2 i Celu satiksmes likums (véagtrafiklagen) av den 1 oktober 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997, nr 274/276).

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv
95/46/EG (EUT L 119, 2016, s. 1, och rattelse i EUT L 127, 2018, s. 2).

3 Artikel 10 i dataskyddsférordningen.
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EU-domstolen konstaterar, i detta sammanhang, inledningsvis att informationen om prickning utgor
personuppgifter och att trafiksakerhetsstyrelsens utlamnande av dessa till utomstaende utgor en
behandling som ingar i dataskyddsforordningens materiella tillampningsomrade. Detta
tilampningsomrade &ar namligen mycket vittgdende och namnda behandling ar inte hanforlig till
nagot av undantagen fran férordningens tillamplighet.

For det forsta omfattas behandlingen inte av det undantag som innebér att dataskyddsforordningen
inte ar tillamplig pa en behandling som utfors som ett led i en verksamhet som inte omfattas av
unionsratten. Det undantaget ska anses ha som enda syfte att fran forordningens
tilampningsomrade utesluta behandling av personuppgifter som utférs av statliga myndigheter
som ett led i verksamhet som syftar till att uppratthalla nationell sékerhet eller en verksamhet som
kan placeras i samma kategori. Denna verksamhet omfattar bland annat verksamhet som syftar till
att skydda statens grundfunktioner och samhallets grundlaggande intressen. Verksamhet som ror
trafiksdkerhet bedrivs inte i detta syfte och kan foljaktligen inte placeras i kategorin verksamhet
som syftar till att uppratthalla nationell sakerhet.

For det andra utgor utlamnandet av personuppgifter om prickning vid dvertradelser av trafikregler
inte heller en sadan behandling som omfattas av det undantag som innebar att
dataskyddsforordningen inte ar tillamplig pa behandling av personuppgifter som utférs av de
behoriga myndigheterna inom det straffrattsliga omradet.> Domstolen konstaterar namligen att
trafiksakerhetsstyrelsen inte kan betraktas som en sadan "behérig myndighet”® nar den lamnar ut
den aktuella informationen.

Vid faststdllandet av huruvida utlamnandet av personuppgifter om 6vertradelser av trafikregler,
sdsom information om prickning, utgér en behandling av personuppgifter avseende
"lagovertradelser som innefattar brott”,” for vilka ett utokat skydd galler, konstaterar domstolen —
bland annat med stod av forberedelsearbetet infor antagandet av dataskyddsfoérordningen — att
detta begrepp uteslutande hanfoér sig till brott. Den omstéandigheten att 6vertradelser av trafikregler
i den lettiska rattsordningen kvalificeras som forvaltningsrattsliga oOvertréadelser ar dock inte
avgorande for beddmningen av huruvida dvertradelser av trafikregler omfattas av begreppet "brott”
eftersom det ror sig om ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska ges en sjalvstandig och
enhetlig tolkning inom hela unionen. Efter det att domstolen erinrat om de tre relevanta kriterierna
for att faststdlla huruvida en dvertradelse ar straffrattslig till sin karaktar — namligen den rattsliga
kvalificeringen av oOvertradelsen enligt nationell ratt, dvertradelsens art och strangheten i den
sanktion som alaggs — slar den fast att de dvertradelser av trafikreglerna som har ar i fraga
omfattas av begreppet ”lagovertradelser som innefattar brott” i den mening som avses i
dataskyddsforordningen. Nar det galler de tva forsta kriterierna konstaterar domstolen att aven
om Overtradelserna inte kvalificeras som "straffrattsliga” enligt nationell ratt kan en sadan karaktar
folja av Overtradelsens art och framfor allt av sanktionens repressiva syfte. | det aktuella fallet kan
det konstateras att prickningen av den som bryter mot trafikregler, precis som de andra sanktioner
som detta kan leda till, bland annat har ett repressivt syfte. Vad galler det tredje kriteriet papekar
domstolen att prickning endast sker for de Overtrédelser av trafikreglerna som ar av en viss
allvarlighetsgrad och att sadana Overtradelser foljaktligen kan leda till sanktioner av en viss
stranghetsgrad. Dessutom konstateras att prickning i allménhet ar nagot som tillkommer utéver
den sanktion som paférs, och att kumuleringen av dessa prickar far rattsliga foljder som till och
med kan innebara korforbud.

For det andra finner EU-domstolen att dataskyddsforordningen utgor hinder for den lettiska
lagstiftning som innebér att trafiksédkerhetsmyndigheten &r skyldig att gora information om
prickning av forare vid dvertradelser av trafikregler tillgénglig for allmanheten, utan att den

4 Artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen.

5 Artikel 2.2 d i dataskyddsforordningen.

6 Artikel 3.7 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller
lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av radets
rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).

7 Artikel 10 i dataskyddsforordningen.
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som begar att fa tillgang till informationen behdéver visa att vederbdrande har ett sarskilt
intresse av att erhalla dessa uppgifter.

Domstolen framhaller i detta sammanhang att den forbattrade trafiksakerhet som
efterstravas genom den lettiska lagstiftningen ar ett mal av allmanintresse som erkanns av
unionen och att medlemsstaterna saledes kan beteckna trafiksakerheten som en ”uppgift
av allmént intresse”.® Det ar dock inte styrkt att de lettiska reglerna om utlamnande av
personuppgifter om prickning vid O6vertradelser av trafikregler ar nddvandiga for att det
efterstravade malet ska uppnas. For det forsta forfogar den lettiska lagstiftaren namligen Gver
manga olika handlingsmojligheter som skulle ha gjort det mgjligt att uppna detta mal genom andra
medel som i mindre utstrackning inskréanker de berdrda personernas grundlaggande rattigheter.
For det andra ska hansyn tas till hur kénsliga uppgifterna om prickning ar och till det faktum att
utlamnandet av dessa till allménheten kan utgdra ett allvarligt ingrepp i ratten till respekt for
privatlivet och réatten till skydd for personuppgifter, eftersom det kan leda till avstandstagande fran
samhallets sida och medfdra en stigmatisering av den berdrda personen.

Dessutom finner EU-domstolen att det, med beaktande av hur kansliga dessa uppgifter ar, och
av hur allvarligt ingreppet i dessa tva grundlaggande réattigheter ar, ska anses att dessa
rattigheter vager tyngre an saval allmanhetens intresse av att fa tillgang till allmanna
handlingar — sdsom det nationella fordons- och férarregistret — som ratten till informationsfrihet.

For det tredje, och av samma skal, finner EU-domstolen att dataskyddsforordningen aven utgor
hinder for den lettiska lagstiftningen i den man denna tillater trafiksakerhetsmyndigheten
att lamna ut information om prickning av forare vid Overtrddelser av trafikregler till
ekonomiska aktorer for att dessa ska kunna vidareutnyttja uppgifterna och lamna ut dem till
allmanheten.

For det fjarde preciserar domstolen slutligen att principen om unionsrattens foretrade utgdor hinder
for att den hanskjutande domstolen, som har att préva ett mal dar invandningar har riktats mot
lettisk lagstiftning som av EU-domstolen beddms vara oférenlig med unionsrétten, beslutar att
verkningarna av denna lagstiftning ska besta till dess att den hanskjutande domstolen slutligt avgor
malet.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande goér det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fradga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

8 Enligt artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen ar behandlingen av personuppgifter laglig om den &r "nédvandig for att
fullgéra en uppgift av allmant intresse”.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-439/19

