Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 110/21
Luxemburg, den 22 juni 2021

Dom i mal C-718/19
Press och information Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.

Atgarder for att verkstélla ett beslut om avlagsnande av unionsmedborgare och
dennes familjemedlemmar av hansyn till allman ordning eller sakerhet utgor
begransningar av ratten att fritt rora sig och uppehalla sig, som kan vara motiverade
om de uteslutande &r grundade pa vederbdrandes personliga beteende och
overensstammer med proportionalitetsprincipen

Med hansyn till de samarbetsmekanismer som medlemsstaterna forfogar 6ver gar den langsta tid
for forvar pa atta manader som foreskrivs i belgisk ratt emellertid langre &n vad som ar nodvandigt
for att sékerstélla en effektiv politik for aviagsnande.

Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien) ska prova tva mal med yrkande om att loi
du 24 février de 2017 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers afin de renforcer la protection de I'ordre public et de
la sécurité nationale (lagen av den 24 februari 2017 om andring av lagen av den 15 december
1980 om utlédnningars inresa, vistelse, bosattning och avlagsnande i syfte att starka skyddet for
allman ordning och nationell sakerhet)! ska upphavas. Det forsta malet anhangiggjordes av Ordre
des barreaux francophones et germanophone (Fransk- och tysksprakiga advokatsamfundet), och
det andra av fyra ideella féreningar verksamma inom omradet skydd for migranters rattigheter och
skydd for manskliga rattigheter.

| denna nationella lagstiftning féreskrivs for det forsta en mojlighet att, under den tidsfrist som
faststéllts fér unionsmedborgare och deras familiemedlemmar att lamna Belgien till foljd av ett
beslut om avlagsnande av dem som fattats av hansyn till allm&n ordning, eller under forlangningen
av denna tidsfrist, vidta forebyggande atgarder for att undvika risken for avvikande, sasom till
exempel att anvisa en vistelseort. Lagstiftningen gor det aven mgjligt att under maximalt atta
manader halla unionsmedborgare och deras familjemedlemmar i forvar om de inte har efterkommit
ett beslut om avlagsnande. Sadant forvar sker for att garantera beslutets verkstéllighet. Dessa
bestammelser liknar eller &r identiska med dem som &r tillampliga pa tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna och som syftar till att inforliva atervandandedirektivet?> med
belgisk ratt.

Under dessa omstandigheter har den hanskjutande domstolen fragat domstolen huruvida denna
belgiska lagstiftning &ar forenlig med den fria rorlighet som unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar garanteras genom artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF samt i uppehallsdirektivet.®

Domstolens beddmning

1 Moniteur belge av den 19 april 2017, s. 51890.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98,
nedan kallat atervandandedirektivet).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familiemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &andring av
férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelser i EUT L 229,
2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34, nedan kallat uppehallsdirektivet).
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Domstolen (stora avdelningen) konstaterar inledningsvis att enbart den omstandigheten att den
mottagande medlemsstaten, i avsaknad av unionsrattsliga bestammelser om verkstallighet av ett
beslut om avlagsnande av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, har foreskrivit
nationella regler som ar tillampliga i samband med sadan verkstallighet med inspiration fran de
bestammelser som ar tillampliga pa atervandande av tredjelandsmedborgare inte i sig strider
mot unionsratten. Sadana regler maste emellertid vara férenliga med unionsratten, bland annat
med bestdmmelserna om unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig
och uppehalla sig. Domstolen prévar darefter huruvida dessa regler utgor begransningar av denna
frihnet och, om sa &r fallet, huruvida dessa regler ar motiverade.

Domstolen anser sdledes, for det forsta, att de berérda nationella bestammelserna utgor
begransningar av den fria rorligheten och uppehallsratten, eftersom de begransar den
berdrdes rorelsefrihet.

Vad for det andra galler fragan huruvida sddana begransningar ar motiverade, erinrar domstolen
inledningsvis om att de aktuella atgarderna avser verkstallighet av beslut om avlagsnande som
fattats av hansyn till allman ordning eller sakerhet och darfor ska beddmas mot bakgrund av
kraven i artikel 27 i uppehallsdirektivet.*

Vad vidare galler forebyggande atgarder for att undvika risken for avvikande, slar domstolen fast
att artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF samt uppehallsdirektivet inte utgor hinder for att det under den
tidsfrist som faststéllts for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar att lamna den
mottagande medlemsstaten till félid av ett sadant beslut om avlagsnande av dem, tillampas
bestammelser som liknar de bestammelser som, savitt géller tredjelandsmedborgare, syftar till att
inforliva atervandandedirektivet® med nationell ratt. Detta galler under forutsattning att de
forstndmnda bestdmmelserna iakttar de allmanna principer om mdéjligheten att begransa
ratten till inresa och uppehall av hansyn till allméan ordning och sékert och folkhalsan som
foreskrivs i uppehallsdirektivet® och att de inte ar mindre fordelaktiga an de sistnamnda.

Sadana forebyggande atgarder bidrar namligen med nodvandighet till att skydda den allméanna
ordningen, eftersom de har till syfte att sékerstélla att en person som utgér ett hot mot den
allménna ordningen avlagsnas fran den mottagande medlemsstatens territorium. Dessa atgarder
ska saledes anses begransa vederbdrandes ratt att fritt rora sig och uppehalla sig "av hansyn till
allman ordning” i den mening som avses i uppehallsdirektivet,” vilket innebar att de i princip kan
vara motiverade enligt detta direktiv.

Dessa atgarder kan inte heller anses strida mot uppehallsdirektivet enbart av det skalet att de
liknar de atgarder som syftar till att inforliva atervandandedirektivet med nationell ratt. Domstolen
understryker emellertid att de personer som omfattas av uppehallsdirektivet atnjuter en helt annan
stallning och rattigheter an dem som de personer som omfattas av atervandandedirektivet kan
gora gallande. Med hansyn till unionsmedborgarskapets grundlaggande stéallning far atgarder
for att undvika risken for att en unionsmedborgare avviker inte vara mindre formanliga an de
atgarder som foreskrivs i nationell ratt for att undvika risken for att tredjelandsmedborgare som ar
foremal for ett forfarande for atervandande av hansyn till allman ordning avviker under tidsfristen
for frivillig avresa.

Vad vidare galler forvar infor aviagsnande slar domstolen fast att artiklarna 20 och 21 FEUF samt
uppehallsdirektivet utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillampar en atgard som innebéar
att unionsmedborgare och deras familiemedlemmar, som efter utgdngen av den foreskrivna
tidsfristen eller forlangningen av denna frist inte har efterkommit ett beslut om avlagsnande som
fattats med avseende pa dem av hansyn till allman ordning eller sakerhet, halls i forvar i maximalt

4 Atgarder som vidtas med hansyn till allman ordning eller sékerhet ska enligt artikel 27.2 6verensstamma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederbérandes personliga beteende.

5 Artikel 7.3, i atervandandedirektivet. Enligt denna bestammelse far [v]issa forpliktelser som syftar till att forhindra att
den berdrda personen avviker, till exempel att regelbundet anméla sig hos myndigheterna, deponering av tillracklig
garantisumma, inlamnande av handlingar eller skyldighet att stanna pa en viss plats, ... aldggas under tidsfristen i fraga.”
6 Artikel 27 i uppehallsdirektivet.

7 Artikel 27.1 i uppehallsdirektivet.
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atta manader infor avlagsnande dar forvarsatgardens varaktighet ar identisk med den som enligt
nationell ratt ar tillamplig pa tredjelandsmedborgare som inte efterkommit ett beslut om
atervandande som antagits av samma skal enligt atervandandedirektivet.®

Domstolen har i detta avseende angett att den tid i férvar som foreskrivs i den berérda nationella
bestammelsen, vilken ar identisk med den som galler for avlagsnande av tredjelandsmedborgare,
ska std i proportion till det efterstravade malet att sakerstdlla en effektiv politik for
avlagsnande av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. Vad sarskilt galler
varaktigheten av avlagsnandeforfarandet, befinner sig unionsmedborgarna och deras
familiemedlemmar inte i en situation som &ar jamférbar med situationen for
tredjelandsmedborgare, varfor det inte & motiverat att behandla samtliga dessa personer pa
samma satt vad galler den langsta tiden for hallande i forvar.

Medlemsstaterna har tillgang till samarbetsmekanismer och styrmedel i samband med att en
unionsmedborgare eller en familjemedlem till denne avldgsnas till en annan medlemsstat som de
inte nddvandigtvis forfogar dver i samband med att en tredjelandsmedborgare aviagsnas till ett
tredjeland. Eftersom relationerna mellan medlemsstaterna grundar sig pa skyldigheten till lojalt
samarbete och principen om 6msesidigt fortroende, bor de inte ge upphov till samma slags
svarigheter som i fraga om samarbete mellan medlemsstaterna och tredjelander P4 samma satt
bor de praktiska svarigheterna med att organisera atervandandet inte vara desamma for dessa tva
personkategorier. En unionsmedborgares atervandande till sin ursprungsmedlemsstat underlattas
slutligen genom uppehallsdirektivet.®

Harav foljer enligt domstolen att en langsta tid om atta manader for forvar av unionsmedborgare
och deras familiemedlemmar gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstravade
malet.

PAPEKANDE: Begaran om forhandsavgérande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna
att, i ett mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av
unionsratten eller om giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den
nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-
domstolens avgorande. Detta avgorande ar pd samma satt bindande for de ovriga nationella
domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127

8 Artikel 6.1 i atervandandedirektivet.
9 Enligt artikel 27.4 ska den medlemsstat som har utfardat passet eller identitetskortet utan formaliteter ater ta emot dess
innehavare pa sitt territorium om denne har utvisats fran en annan medlemsstat.
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