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Dom i mal C-719/19
Press och information Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

En unionsmedborgare som har varit foremal for ett beslut om utvisning kan pa nytt
ha ratt att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten forst efter det att han eller
hon verkligen och faktiskt har avslutat sitt uppehall i detta land.

Ett utvisningsbeslut verkstalls namligen inte fullt ut enbart pa grund av att unionsmedborgaren
fysiskt lamnar landet inom den tidsfrist for frivillig avresa som faststallts i detta beslut

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for
justitie- och sakerhetsfragor, Nederlanderna) (nedan kallad Staatssecretaris) fann i beslut av den 1
juni 2018 fann att FS, som ar polsk medborgare, uppehdll sig olagligt i Nederlanderna, eftersom
han inte langre uppfyllde villkoren i artikel 7 i direktiv 2004/38,* betraffande uppehallsratt for langre
tid an tre manader, och alade honom att lamna Nederlanderna. Efter det att FS begart omprévning
av det ndmnda beslutet faststalldes detta av Staatssecretaris genom beslut av den 25 september
2018 (nedan kallat beslutet om utvisning av FS). Staatssecretaris faststallde en frist pa fyra veckor
for frivillig avresa — som l6pte ut den 23 oktober 2018 — efter vilken FS kunde utvisas pa grund av
att han vistades olagligt i landet.

FS lamnade Nederléanderna i vart fall senast den 23 oktober 2018, eftersom den tyska polisen
detta datum grep FS for en butiksstéld. FS uppgav att han var bosatt i Tyskland, ndra den
nederlandska gransen. Han forklarade vidare att han dagligen akte till Nederlanderna for att kopa
marijuana, eftersom han var beroende hérav. Den 22 november 2018 greps han i en
livsmedelsbutik i Nederlanderna for stold. Efter att han gripits och hallits i polisférvar tog
Staatssecretaris FS i administrativt forvar i syfte att aviagsna honom till hans ursprungsland. Som
skal till detta beslut angavs att det fanns risk for att FS skulle halla sig undan utlanningskontrollen
och undvika eller férhindra férberedelserna infér avresan eller utvisningsforfarandet.

| december 2018 ogillade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Domstolen i Haag, med
sammantradesort i Groningen, Nederlanderna) FS Overklagande av beslutet om forvar. FS
Overklagade denna dom till Raad van State (Hdgsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna), som
ar den hanskjutande domstolen. Den hanskjutande domstolen har angett att beslutet om utvisning
av FS ar ett sddant utvisningsbeslut som avses i artikel 15 i rorlighetsdirektivet.2 Enligt namnda
domstol beror lagenligheten av beslutet att ta FS i forvar efter det att denne atervant till
Nederlanderna, pa huruvida han pa nytt hade ratt att uppehalla sig dar nar detta beslut fattades.
EU-domstolen anmodades féljaktligen att uttala sig om de omstandigheter under vilka en
unionsmedborgare som har varit foremal for ett beslut om utvisning av andra skal an allméan
ordning, sakerhet eller halsa kan gora géllande en ny uppehdllsratt i den mottagande
medlemsstaten.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av
férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77) (nedan Kkallat
rorlighetsdirektivet).

2 | denna bestammelse foreskrivs bland annat att vissa av de forfaranden som foreskrivs i kapitel VI i samma direktiv,
vilket kapitel har rubriken "Begransningar i ratten till inresa och uppehall av hansyn till allman ordning, sakerhet eller
halsa” (de forfaranden som foreskrivs i artiklarna 30 och 31), ska tillampas analogt pa alla beslut som pa andra grunder
an allman ordning, sékerhet eller halsa begransar unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet
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EU-domstolen (stora avdelningen) slar i sin dom fast att ett beslut om utvisning av en
unionsmedborgare frdn den mottagande medlemsstaten, vilket fattats med stod av artikel 15.1 i
rorlighetsdirektivet, pd grund av att vederbtrande inte langre har en tidsbegransad ratt att
uppehdlla sig dar enligt detta direktiv, inte kan anses ha verkstallts fullt ut enbart pa grund av att
unionsmedborgaren fysiskt har lamnat ndmnda land inom den frist for frivillig avresa som faststéllts
i det namnda beslutet. For att kunna gora gallande en ny ratt att uppehalla sig i samma land enligt
artikel 6.1 i det namnda direktivet kravs att en unionsmedborgare som har varit foremal for ett
sadant utvisningsbeslut inte bara fysiskt har lamnat den mottagande medlemsstaten, utan aven att
han eller hon verkligen och faktiskt har avslutat sitt uppehdll i detta land, s& att det vid
unionsmedborgarens aterkomst till den mottagande medlemsstaten inte kan anses att
vederborandes uppehall dar i praktiken utgor en fortsattning pa hans eller hennes féregaende
uppehall i detta land.

Domstolens beddémning

For att komma fram till denna slutsats prévar domstolen for det forsta huruvida det ar tillrackligt att
en unionsmedborgare, som har blivit foremal for ett beslut om utvisning enligt artikel 15.1 i
rorlighetsdirektivet, fysiskt lamnar den mottagande medlemsstaten for att utvisningsbeslutet ska
anses ha verkstallts. Domstolen konstaterar harvid att verkningarna i tiden av ett sadant beslut om
utvisning inte framgar av direktivets lydelse. Domstolen konstaterar vidare, med beaktande av det
mal som efterstravas med denna bestammelse och det sammanhang i vilket den ingar samt
direktivets syfte, att den mdjlighet som den mottagande medlemsstaten har att utvisa en
unionsmedborgare som inte langre uppehaller sig lagligen i landet ligger i linje med det sarskilda
syftet med rdrlighetsdirektivet, namligen att undvika att unionsmedborgare och deras
famillemedlemmar blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras tillfalliga uppehall i landet. Domstolen har dessutom angett att en
tolkning som innebér att det ar tillrackligt att unionsmedborgaren fysiskt lamnar landet foér att ett
beslut om utvisning ska anses verkstallt, skulle medféra att unionsmedborgaren kunde godra
géallande flera pa varandra foljande tillfalliga uppehéll i denna medlemsstat for att i praktiken
uppehalla sig dar under lang tid, trots att han eller hon inte uppfyller de villkor for permanent
uppehallsratt som foreskrivs i rorlighetsdirektivet. Enligt domstolen skulle en sddan tolkning inte
vara forenlig med den 6vergripande strukturen i rorlighetsdirektivet, i vilket det foreskrivs ett system
med gradvis Okande uppehdllsratt i den mottagande medlemsstaten, vilket leder fram till en
permanent uppehallsratt.

Domstolen anser dessutom att den omstandigheten att den berérda personen ges en frist pa minst
en manad for att verkstalla beslutet om utvisning,® vilket gor det mojligt for vederborande att
forbereda sin avresa, talar for att artikel 15.1 i rorlighetsdirektivet ska tolkas sa, att ett beslut om
utvisning har verkstallts nar den berdrda personen verkligen och faktiskt avslutar sitt uppehall i
detta land.

Domstolen ger darefter den hanskjutande domstolen anvandbara upplysningar sa att denna, pa
grundval av en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i det nationella malet, kan avgora
huruvida unionsmedborgaren i fraga verkligen och faktiskt har avslutat sitt uppehdll i den
mottagande medlemsstaten, sa att det beslut om utvisning som han eller hon ar féremal for kan
anses ha verkstallts fullt ut. Domstolen konstaterar i detta avseende inledningsvis att om en sadan
medborgare i samtliga fall var skyldig att halla sig borta fran den mottagande medlemsstaten under
en viss minsta tid, till exempel tre manader, for att kunna gora gallande en ny rétt att uppehalla sig
i den medlemsstaten enligt artikel 6.1 i samma direktiv, skulle utdvandet av denna grundlaggande
rattighet begransas pa ett satt som inte foreskrivs i vare sig fordragen eller detta direktiv. Den tid
som denna person har tillbringat utanfér den mottagande medlemsstaten efter det att ett beslut om
utvisning har fattats kan emellertid vara av viss betydelse. Ju langre den berdrda personen
befinner sig utanfor den mottagande medlemsstaten, desto mer talar franvaron fran detta land
namligen for att vederbdrande verkligen och faktiskt har avslutat sitt uppehall i landet. Bland de
andra anvandbara upplysningar som domstolen lamnar ingar vidare den stora betydelsen av

3 Denna frist foreskrivs i artikel 30.3 i rorlighetsdirektivet och &r analogt tillamplig pa ett beslut som fattas med stéd av
artikel 15 i detta direktiv.
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samtliga omstéandigheter som visar att banden mellan den berérda unionsmedborgaren och den
mottagande medlemsstaten har brutits, sdsom att vederb6rande har sagt upp ett hyresavtal eller
har flyttat. Domstolen preciserar att den behdriga nationella myndigheten ska bedéma relevansen
av sadana omstandigheter mot bakgrund av samtliga konkreta omstandigheter som kénnetecknar
den berdrda unionsmedborgarens specifika situation.

Domstolen preciserar slutligen foliderna av att ett beslut om utvisning inte verkstélls. Domstolen
slar harvid fast att om det vid en sddan prévning framgar att unionsmedborgaren inte verkligen och
faktiskt har avslutat sitt tillfalliga uppehall i den mottagande medlemsstaten, ar denna medlemsstat
inte skyldig att fatta ett nytt beslut om utvisning pa grundval av samma omstandigheter som dem
som foranlett det redan fattade beslutet om utvisning av unionsmedborgaren, utan kan grunda sig
pa sistnamnda beslut for att alagga honom eller henne att lamna landet. Domstolen preciserar
emellertid att en materiell forandring av omstéandigheterna som innebar att unionsmedborgaren
uppfyller villkoren i artikel 7 i rérlighetsdirektivet, vilken ror ratten att uppehalla sig i en medlemsstat
langre tid an tre manader, medfor att beslutet om utvisning av unionsmedborgaren forlorar all
verkan och att hans eller hennes uppehall i den berérda medlemsstaten ska betraktas som lagligt,
trots att beslutet om utvisning inte har verkstéllts. Vad géaller en medlemsstats mdjlighet att
kontrollera huruvida ett sadant utvisningsbeslut har verkstéllts fullt ut, trots de begransningar i
fraga om sadana kontroller som féljer av unionsratten, konstaterar domstolen att vissa andra
bestammelser i direktiv 2004/38 syftar till att gora det maojligt fér den mottagande medlemsstaten
att sakerstélla att andra medlemsstaters medborgare tillfalligt uppehaller sig i denna i
overensstammelse med detta direktiv.* Domstolen slar slutligen fast att ett beslut om utvisning av
en unionsmedborgare enligt artikel 15.1 i rorlighetsdirektivet inte kan aberopas mot vederborande
nar unionsmedborgaren i enlighet med artikel 5 i direktivet, i vilken det foreskrivs en ratt till inresa i
den mottagande medlemsstaten, vid enstaka tillfallen beger sig till detta land for andra &ndamal &n
att inleda en vistelse dar.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma séatt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

4 Detta galler bland annat artikel 5.5 i rorlighetsdirektivet, enligt vilkken en medlemsstat far alagga den berérda personen
att rapportera sin narvaro i landet inom rimlig och icke-diskriminerande tid. Om den berérda personen underlater att
uppfylla detta krav far han eller hon &laggas proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.
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