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Kohtuotsus (kohtuasi C-872/19)
Pressi- ja teabeosakond Venezuela vs. nbukogu

Venezuelal on 8igus esitada hagi maaruse peale, millega tema suhtes kehtestatakse
piiravad meetmed

Euroopa Kohus tiihistas Uldkohtu vastupidise otsuse ja suunas kohtuasja tagasi Uldkohtusse
tihistamishagi kohta sisulise otsuse tegemiseks

Inimbiguste, 0digusriigi ja demokraatia olukorra halvenemist arvestades vottis Euroopa Liidu
Ndukogu 2017. aastal Venezuela suhtes piiravad meetmed. Maaruse 2017/2063* artiklites 2, 3, 6
ja 7 oli muu hulgas ette ndhtud keeld mila voi tarnida flusilistele vdi juriidilistele isikutele,
Uksustele vdi asutustele Venezuelas sbjavarustust ja sellega seotud tehnoloogiat, mida vdidakse
kasutada siserepressioonideks, ning keeld osutada neile fldsilistele voi juriidilistele isikutele,
Uksustele vOi asutustele Venezuelas teatavaid tehnilisi, vahendus- voi finantsteenuseid, mis on
seotud s@javarustuse tarnimisega.

Venezuela esitas 6. veebruaril 2018 hagiavalduse maaruse 2017/2063 tihistamiseks teda
puudutavas osas. Seejarel muutis ta oma hagiavaldust nii, et see hdlmaks ka otsust 2018/1656 ja
rakendusmaarust 2018/16532 — akte, millega ndukogu pikendas piiravaid meetmeid. Euroopa Liidu
Uldkohus jattis 20. septembri 2019. aasta kohtuotsusega hagi vastuvGetamatuse t&ttu labi
vaatamata pdhjendusel, et vaidlusalused satted ei puuduta Venezuela 0Giguslikku olukorda
otseselt.?

Euroopa Kohus, kellele Venezuela esitas apellatsioonkaebuse, vbttis seisukoha ELTL
artikli 263 neljandas I8igus ette nahtud vastuvdetavuse kriteeriumide kohaldamise kohta seoses
tihistamishagiga, millega kolmas riik on vaidlustanud piiravad meetmed, mille ndukogu on vdtnud
seoses olukorraga selles riigis. Ta tiihistas Uldkohtu otsuse osas, millega Uldkohus tunnistas
vastuvOetamatuks Venezuela hagi, milles paluti tihistada maaruse 2017/2063 artiklid 2, 3, 6
ja 7, ning suunas kohtuasja tagasi Uldkohtusse sisulise otsuse tegemiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et kuna Venezuela apellatsioonkaebus ei puuduta vaidlustatud
kohtuotsuse seda osa, milles jaeti vastuvbetamatuse tottu l&abi vaatamata selle kolmanda riigi hagi
rakendusmaaruse 2018/1653 ja otsuse 2018/1656 tiihistamiseks, siis on Uldkohus teinud selles
kisimuses |bpliku otsuse. Euroopa Kohus tuletas seejarel meelde, et ta vdib valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt teha vajaduse korral omal algatusel otsuse avalikul huvil pdhineva vaite
kohta, et on rikutud ELTL artiklis 263 satestatud vastuvbetavuse tingimusi.

Kaesolevas asjas tdstatas ta omal algatusel kisimuse, kas Venezuelat saab pidada
mjuriidiliseks isikuks“ ELTL artikli 263 neljanda |6igu tdhenduses. Ta markis sellega seoses,
et nimetatud séttest ei tulene, et teatud juriidiliste isikute kategooriad ei saa kasutada selles artiklis

1 Noukogu 13. novembri 2017. aasta maarus (EL) 2017/2063 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas
(ELT 2017, L 295, |k 21).

2 Néukogu 6. novembri 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/1656, millega muudetakse otsust (UVJP) 2017/2074 piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT 2018, L 276, Ik 10), ja ndukogu 6. novembri 2018. aasta
rakendusmaéarus (EL) 2018/1653, millega rakendatakse maarust (EL) 2017/2063 piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Venezuelas (ELT 2018, L 276, |k 1).

3 20. septembri 2019. aasta kohtuotsus Venezuela vs. Ndukogu, T-65/18.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-65/18

ette nahtud tlhistamishagi esitamise v@imalust. Lisaks ei nahtu ka tema varasemast
kohtupraktikast, et ELTL artikli 263 neljandas Idigus kasutatud moistet ,juriidiline isik® tuleks
tblgendada kitsalt. Euroopa Kohus rbhutas seejarel, et p6himdte, mille kohaselt liit rajaneb
eelkdige sellisel vaartusel nagu 6igusriik, ilmneb nii ELL artiklist 2 kui ka ELL artiklist 21, millele
viitab Uhist valis- ja julgeolekupoliitikat (UVJP) puudutav ELL artikkel 23. Seet6ttu leidis ta, et
koostoimes t6husa kohtuliku kontrolli ja digusriigi pdhimotetega peab ELTL artikli 263 neljanda
I6igu kohaselt olema kolmandal riigil 6igus esitada hagi ,juriidilise isikuna“ ELTL artikli 263
neljanda Idigu tahenduses, kui muud selles sattes ette ndhtud tingimused on taidetud. Ta
tapsustas selles kusimuses, et liidu kohustus tagada 6igusriigi podhimdotete jargimine ei sdltu
vastastikkuse tingimusest. Jarelikult tuleb Venezuelat kui rahvusvahelise juriidilise isiku
staatusega riiki pidada ,,juriidiliseks isikuks“ ELTL artikli 263 neljanda I6igu tdéhenduses.

Seejarel otsustas Euroopa Kohus, et Uldkohus rikkus Gigusnormi, kui ta leidis, et kdnealused
piiravad meetmed ei mdjuta otseselt Venezuela diguslikku olukorda. Sellega seoses markis
Euroopa Kohus, et kBnealused piiravad meetmed on vbetud Venezuela suhtes. Kui keelata liidu
ettevOtjatel teatavate tehingute tegemine, siis keelab see ka Venezuelal nende ettevotjatega
kbnealuste tehingute tegemise. Maaruse 2017/2063 joustumise tagajarjel kohaldati kohe ja
automaatselt artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud keelde, mis takistavad Venezuelal paljusid kaupu ja
teenuseid hankida. Euroopa Kohus jareldas sellest, et need satted mdjutavad otseselt selle riigi
diguslikku olukorda. Seoses sellega markis ta, et ei ole vaja eristada seda, kas nimetatud riigi
aritehingud on seotud haldusilesannetega (iure gestionis) vdi avaliku vdimu teostamisega (iure
imperii). Samuti tddes ta, et seejuures ei ole tahtsust asjaolul, et kdnealused piiravad meetmed ei
kujuta endast Venezuelale absoluutset takistust kaupade ja teenuste hankimisele.

Seejarel tegi Euroopa Kohus sisulise otsuse teiste vastuvBetamatuse aluste kohta, mis
ndukogu esialgu Uldkohtus esitas. Seoses vastuvGetamatuse alusega, mille kohaselt puudub
Venezuelal pdhjendatud huvi, markis Euroopa Kohus, et kuna maaruse 2017/2063 artiklites 2, 3, 6
ja 7 satestatud keelud vdivad kahjustada Venezuela huve, eelkdige majanduslikke huve, voib
nende tihistamine iseenesest talle kasu tuua. Seoses vastuvdetamatuse alusega, mille kohaselt ei
puuduta vaidlusalused satted Venezuelat otseselt, leidis Euroopa Kohus, et kBnealustes maaruse
2017/2063 artiklites ette ndhtud keeldude kohaldamine ei jata nende rakendamise eest
vastutavatele adressaatidele kaalutlusdigust ega vaja rakendusmeetmeid. Kuna Euroopa Kohus ol
juba tédenud, et need satted mdjutavad Venezuela diguslikku olukorda, likkas Euroopa Kohus
selle vastuvoetamatuse aluse tagasi.

LApuks markis Euroopa Kohus, et maarus 2017/2063 on ,halduse uldakt“ ELTL artikli 263
neljanda 16igu tédhenduses. Kuna Venezuela vaidlustatud maéaaruse artiklid ei vaja ka
rakendusmeetmeid, jareldas Euroopa Kohus, et sellel kolmandal riigil on tdepoolest digus
nimetatud satte alusel nende artiklite peale hagi esitada, ilma et ta peaks tdendama, et need
artiklid tedaisiklikult puudutavad.

MARKUS: Euroopa Kohtule vbib esitada diguskiisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse
vbi maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toime. Kui apellatsioonkaebus on
vastuvBetav ja pbhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab,
vOib Euroopa Kohus teha ise asja suhtes I6pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi
Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127.
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106.
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