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A C-872/19 P. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Venezuela kontra Tanacs

Venezuelanak valéban fennall a kereshetéségi joga az olyan rendelettel szemben,
amely vele szemben korlatozo intézkedéseket vezet be

A Birésag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék ezzel ellentétes itéletét, és visszautalja az ligyet a
Torvényszék elée a megsemmisités iranti kereset éerdemérdl valo hatarozathozatal céljabol

Az Eurdpai Unié Tanacsa az emberi jogok, a jogéllamisag és a demokracia terén fennallo helyzet
romlaséara tekintettel 2017-ben korlatoz6 intézkedéseket fogadott el Venezuelaval szemben. A
2017/2063 rendelet! 2., 3., 6. és 7. cikke tobbek kozott tilalmat irt elé arra vonatkozéan, hogy
Venezuelaban barmely természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv részére belsd
elnyomas céljara felhasznalhat6 katonai felszereléseket és, valamint azokhoz kapcsol6do
technoldgidkat adjanak el vagy szolgdltassanak, valamint megtiltotta, hogy Venezueldban
ugyanilyen természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek részére e felszerelések
nyljtasahoz kapcsolédéan bizonyos technikai szolgaltatdsokat, brokerszolgaltatasokat vagy
pénzigyi szolgaltatdsokat nydjtsanak.

2018. februar 6-an Venezuela keresetet inditott a 2017/2063 rendeletnek a ré vonatkozo részében
torténé megsemmisitése irant. Ezt kdvetéen kiigazitotta a keresetét annak érdekében, hogy az
kiterjedjen a 2018/1656 hatarozatra és a 2018/1653 végrehajtasi rendeletre? is, amely jogi
aktusokkal a Tanacs meghosszabbitotta az elfogadott korlatozd intézkedéseket. Az Eurdpai Unid
Torvényszéke a 2019. szeptember 20-i itéletében e keresetet elfogadhatatlansag miatt elutasitotta
azzal az indokkal, hogy a vitatott rendelkezések nem érintik kdzvetlenil Venezuela jogi helyzetét.®

A Birésag Venezuela fellebbezése nyoman az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében elbirt
elfogadhatésagi kritériumoknak az olyan megsemmisités iranti kereset keretében val6
alkalmazhat6sagardl hataroz, amelyet egy harmadik allam terjeszt el6 a Tanacs altal az ezen
allamban fenndllé helyzetre tekintettel elfogadott korlatozé intézkedésekkel szemben. A BirGsag
hatalyon kivll helyezi a Torvényszék itéletét abban a részében, amelyben az elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a Venezuela altal a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének megsemmisitése irant
benyujtott keresetet, és visszautalja az lgyet a Torvényszéke elé a keresetre vonatkoz6 érdemi
hatarozat meghozatala céljabél.

A Birésag éallaspontja

A Birésag elézetesen megallapitja, hogy mivel Venezuela fellebbezése nem érinti a megtamadott
itélet azon részét, amelyben a Torvényszék elfogadhatatlansag miatt elutasitotta az emlitett
harmadik allam keresetének a 2018/1653 végrehajtasi rendelet és a 2018/1656 hatarozat
megsemmisitésére iranyuld részét, a Torvényszék e tekintetben jogerésen hatarozott. A Birdsag
ezt kovetbéen emlékeztet arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint sziikség esetén

1 A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozo intézkedésekrél szdld, 2017. november 13-i (EU) 2017/2063 tanacsi
rendelet (HL 2017. L 295., 21. 0.).

2 A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrél szélé (KKBP) 2017/2074 hatarozat médositasardl
sz6l6, 2018. november 6-i (KKBP) 2018/1656 tanacsi hatarozat (HL 2018.L 276., 10. 0.) és a venezuelai helyzetre
tekintettel hozott korlatoz6 intézkedésekrdl sz6lé (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtasardl szolo, 2018. november 6-i
(EU) 2018/1653 tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 276., 1. 0.).

3 2019. szeptember 20-i Venezuela kontra Tanacs itélet (T-65/18, EU:T:2019:649).
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hivatalbol donthet az EUMSZ 263. cikkben foglalt elfogadhatésagi feltételek megsértésére alapitott
imperativ jogalaprol.

A jelen Ggyben hivatalbdl azt a kérdést veti fel, hogy Venezuela az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett ,jogi személynek” tekinthet6-e. E tekintetben megallapitja, hogy e
rendelkezésbdl nem kdvetkezik, hogy a jogi személyek bizonyos kategoriai nem hivatkozhatnak a
megsemmisités iranti kereset inditasanak az e cikkben elGirt lehetéségére. Egyébirant a korabbi
itélkezési gyakorlatabdl sem kovetkezik, hogy a ,jogi személynek” az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében hasznalt fogalmat megszoritdan kell értelmezni. A Birésag ezt kovetben
hangsulyozza, hogy az az elv, amely szerint az Uni6 tobbek kdzott a jogallamisag értékén alapul,
mind az EUSZ 2. cikkbél, mind pedig az EUSZ 21. cikkb6l —amelyre a KKBP-re vonatkozé
EUSZ 23. cikk visszautal — kévetkezik. E korilmények kozott a Birdsdg megallapitja, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a hatékony bir6sagi felllvizsgalat és a jogallamisag
elvei fényében térténé értelmezése szerint valamely harmadik allamnak az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személyként” kereshetéségi joggal kell
rendelkeznie, amennyiben az e rendelkezésben eléirt tobbi feltétel teljesiil. E tekintetben
rdmutat arra, hogy az Uniénak a jogéllamisag tiszteletben tartasanak biztositaséara iranyulé
kotelezettségei nem fiiggnek a viszonossag feltételétél. Kovetkezésképpen Venezuelat mint
nemzetkoézi jogi személyiséggel rendelkezé allamot az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett ,,jogi személynek” kell tekinteni.

A Birésag ezt kovetéen megallapitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a széban forg6 korlatozé intézkedések nem gyakorolnak kozvetlen
hatast Venezuela jogi helyzetére. E tekintetben megallapitja, hogy a széban forgd korlatozé
intézkedéseket Venezuelaval szemben hoztdk meg. Annak megtiltasa ugyanis az uniés gazdasagi
szerepl6k szamara, hogy bizonyos miveleteket végezzenek, egyenértékli annak Venezuela
szamara valé megtiltasaval, hogy az emlitett gazdasagi szereplékkel e miveleteket végezze.
Egyébirant, mivel a 2017/2063 rendelet hatalybalépése a rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irt
tilalmak azonnali és automatikus alkalmazaséat eredményezte, ezek a tilalmak megakadalyozzak
Venezuelat szamos aru és szolgaltatas beszerzésében. A Birdésag ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy e rendelkezések kozvetlen hatast gyakorolnak ezen &llam jogi helyzetére. E
tekintetben megallapitja, hogy nem kell killénbséget tenni aszerint, hogy ezen allam kereskedelmi
miveletei a iure gestionis vagy a iure imperii kdrébe tartoznak-e. Ugyanigy megallapitja, hogy e
tekintetben nem relevans az a kortlmény, hogy a széban forgd korlatozé intézkedések nem
jelentenek abszolit akadalyt Venezuela szaméra a szoban forgé aruk és szolgaltatasok
beszerzése vonatkozasaban.

Ezt kdvetben a Birésag érdemben dont a Tanacs altal a Torvényszék el6tt eredetileg
felhozott tobbi elfogadhatatlansagi okrol. A Venezuela eljarashoz fliz6d6 érdekének hianyara
alapitott okot illetéen a Birésdg megallapitja, hogy mivel a 2017/2063 rendelet 2., 3., 6. és
7. cikkében el6irt tilalmak sérthetik Venezuela —tdbbek kdzott gazdasagi — érdekeit, azok
megsemmisitése dnmagaban elénnyel jarhat a szamara. Ami az arra alapitott okot illeti, hogy a
vitatott rendelkezések nem érintik kdzvetlenll Venezuelat, a Birésag ugy véli, hogy a 2017/2063
rendelet szoban forg6 cikkeiben foglalt tilalmak anélkil alkalmazanddk, hogy mérlegelési jogkort
hagynanak az azok végrehajtdsaval megbizott cimzettek szaméra, valamint anélkil, hogy
végrehajtasi intézkedések elfogadasa lenne sziikséges. A Birésag, mivel mar megallapitotta, hogy
e rendelkezések hatast gyakorolnak Venezuela jogi helyzetére, ezen okot elutasitja.

Végezetll a Birésdg megallapitja, hogy a 2017/2063 rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett ,rendeleti jellegii jogi aktusnak” mindsiil. Mivel e rendelet
Venezuela altal vitatott cikkei ezenkivil nem vonnak maguk utan végrehajtasi
intézkedéseket, a Bir6sag megallapitja, hogy e harmadik &llam azokkal szemben val6ban
kereshetdségi joggal rendelkezik az emlitett rendelkezés alapjan, anélkil hogy bizonyitania
kellene, hogy az emlitett rendelkezések a személyében érintik.

Emlékezteté: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarolag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
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megalapozott, a Birdsag hatalyon kiviil helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Bir6sag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az Ugyet visszautalja a
Torvényszeék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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