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Hotararea in cauza C-872/19 P
Presa si informare Venezuela/Consiliul

Venezuela are in mod efectiv calitate procesuala pentru a formula o actiune
Tmpotriva unui regulament care introduce masuri restrictive impotriva sa

Curtea anuleaza hotarérea Tribunalului care s-a pronuntat in sens contrar si ii trimite cauza spre
rejudecare pentru ca acesta sa se pronunte pe fond cu privire la actiunea in anulare

Tindnd seama de deteriorarea situatiei in materie de drepturile omului, de stat de drept si de
democratie, Consiliul Uniunii Europene a adoptat in anul 2017 masuri restrictive impotriva
Venezuelei. Articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063' au prevazut printre altele o
interdictie de a vinde sau de a furniza oricarei persoane fizice sau juridice, oricarei entitati sau
oricarui organism din Venezuela echipamente militare si tehnologiile aferente acestora, care ar
putea fi utilizate Tn scopul represiunii interne, precum si o interdictie de a furniza acelorasi
persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme din Venezuela anumite servicii tehnice, de
brokeraj sau financiare legate de furnizarea acestor echipamente.

La 6 februarie 2018, Venezuela a introdus o actiune avand ca obiect anularea Regulamentului
2017/2063, in masura in care dispozitile acestuia o privesc. Ulterior, Venezuela si-a adaptat
cererea introductiva pentru ca aceasta sa vizeze si Decizia 2018/1656, si Regulamentul de punere
in aplicare 2018/16532, acte prin care Consiliul a prelungit masurile restrictive adoptate. Prin
Hotararea din 20 septembrie 2019, Tribunalul Uniunii Europene a respins aceasta actiune ca
inadmisibila, pentru motivul ca situatia juridica a Venezuelei nu a fost afectata ih mod direct de
dispozitiile in litigiu®.

Sesizata de Venezuela cu recurs, Curtea se pronunta asupra aplicarii criteriilor de admisibilitate
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE in cadrul unei actiuni in anulare introduse de
un stat tert impotriva masurilor restrictive adoptate de Consiliu, avand in vedere situatia din acel
stat. Curtea anuleaza hotararea Tribunalului in masura in care prin aceasta a fost declarata
inadmisibila actiunea Venezuelei avand ca obiect anularea articolelor 2, 3, 6 si 7 din
Regulamentul 2017/2063 si trimite cauza spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se
pronunte pe fond cu privire la aceasta actiune.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea arata ca, intrucat recursul formulat de Venezuela nu priveste partea din
hotararea atacata in care a fost respinsa ca inadmisibila actiunea acestui stat tert avand ca obiect
anularea Regulamentului de punere in aplicare 2018/1653 si a Deciziei 2018/1656, Tribunalul s-a
pronuntat ih mod definitiv cu privire la acest subiect. Curtea aminteste in continuare ca, potrivit
unei jurisprudente consacrate, se poate pronunta, daca este necesar din oficiu, asupra unui motiv
de ordine publica intemeiat pe nerespectarea conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263
TFUE.

1 Regulamentul (UE) 2017/2063 al Consiliului din 13 noiembrie 2017 privind masuri restrictive avand in vedere situatia
din Venezuela (JO 2017, L 295, p. 21).

2 Decizia (PESC) 2018/1656 a Consiliului din 6 noiembrie 2018 de modificare a Deciziei (PESC) 2017/2074 privind
masuri restrictive avand Tn vedere situatia din Venezuela (JO 2018, L 276, p. 10) si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2018/1653 al Consiliului din 6 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului 2017/2063 privind
masuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela (JO 2018, L 276, p. 1).

3 Hotéararea din 20 septembrie 2019, Venezuela/Consiliul, T-65/18.
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in spet&, Curtea ridica din oficiu chestiunea daca Venezuela poate fi considerata ,,persoana
juridica”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. in aceasta privinta, Curtea arata
ca din dispozitia mentionata nu reiese ca anumite categorii de persoane juridice nu s-ar putea
prevala de facultatea, prevazuta de acest articol, de a introduce o actiune in anulare. Pe de alta
parte, nu reiese nici din jurisprudenta sa anterioara ca notiunea de ,persoana juridica” utilizata la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE face obiectul unei mterpretarl restrictive. Curtea subliniaza
in continuare ca principiul potrivit caruia Uniunea se intemeiaza printre altele pe valoarea statului
de drept rezulta atat din cuprinsul articolului 2 TUE, cat si din cuprinsul articolului 21 TUE, la care
face trimitere articolul 23 TUE, referitor la politica externa si de securitate comunad (PESC). in
aceste conditii, Curtea se pronunta in sensul ca, in conformitate cu articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, interpretat in lumina principiilor controlului jurisdictional efectiv si statului de drept,
un stat tert ar trebui sa aiba calitate procesuala activa, in calitate de ,,persoana juridica” in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, atunci cand sunt indeplinite celelalte
conditii prevazute de dispozitia mentionata. Cu privire la acest aspect, Curtea precizeaza ca
obligatiile Uniunii de a asigura respectarea valorii statului de drept nu sunt subordonate
unei conditii de reciprocitate. Prin urmare, Venezuela, in calitate de stat cu personalitate
juridica internationala, trebuie considerata , persoana juridica” in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

In continuare, Curtea statueazi cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat ca masurile restrictive in discutie nu au produs in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a Venezuelei. In aceasta prlvmta Curtea constata ca masurile restrictive Tn
cauza au fost adoptate impotriva Venezuelei. Astfel, a interzice operatorilor Uniunii sa efectueze
anumite operatiuni ar insemna ca Venezuelei sa i se interzica sa efectueze operatiunile respective
cu acesti operatori. Pe de alta parte, intrucét intrarea in vigoare a Regulamentului 2017/2063 a
avut ca efect aplicarea imediata si automata a interdictiilor prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din
acesta, interdictiile respective au impiedicat Venezuela sa achizitioneze numeroase produse si
servicii. Din aceast4 imprejurare, Curtea deduce ca dispozitiile mentlonate produc in mod direct
efecte asupra situatiei juridice a acestui stat. In aceasta privinta, Curtea araté c& nu este necesar
sa se distinga dupa cum operatiunile comerciale ale acestui stat intra in sfera actelor de
administrare (iure gestionis) sau a actelor savarsite in exercitarea puterii publice (iure imperii). De
asemenea, Curtea constatd ca imprejurarea ca masurile restrictive in discutie nu constituie un
impediment absolut pentru Venezuela de a achizitiona bunurile si servicile in discutie nu este
pertinenta in acest sens.

In continuare, Curtea se pronunta pe fond asupra celorlalte motive de inadmisibilitate
invocate initial de Consiliu in fata Tribunalului. In ceea ce priveste motivul intemeiat pe lipsa
interesului Venezuelel de a exerC|ta actiunea, Curtea considera ca, din moment ce interdictiile
prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 sunt de natura sa aduca atingere
intereselor, in special economice, ale Venezuelei, anularea lor, prin ea insasi, poate sa ii aduca un
beneficiu. In ceea ce priveste motivul intemeiat pe faptul c& dispozitiile in I|t|g|u nu ar privi in mod
direct Venezuela, Curtea apreciaza ca interdictile prevazute de articolele in discutie din
Regulamentul 2017/2063 se aplica fara a lasa o putere de apreciere destinatarilor msarcmatl cu
punerea lor in aplicare si fara a fi necesara adoptarea unor masuri de executare. Intrucat a
constatat deja ca aceste dispozitii produc efecte asupra situatiei juridice a Venezuelei, Curtea
inlatura acest motiv.

in sfarsit, Curtea aratd ca Regulamentul 2017/2063 constituie un ,act normativ”’ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In plus, intrucat articolele acestui regulament
contestate de Venezuela nu presupun masuri de executare, Curtea concluzioneaza ca acest
stat tert are in mod efectiv calitatea procesuala pentru a introduce o actiune impotriva lor in
temeiul dispozitiei mentionate, fara a trebui sa demonstreze ca aceste articole o privesc
individual.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cAdnd cauza se afla in stare de judecata, Curtea
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poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. in caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536.

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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