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Tematicky suhrn

ODPOCITANIE DANE Z PRIDANEJ HODNOTY

Pre dan z pridanej hodnoty (DPH), ktord je sucastou prava Unie takmer pét desatroci’, je
charakteristicka najma na jednej strane skuto¢nost, ze predstavuje spotrebnd dan, ktora je
vSeobecne uplatnitelnd na transakcie uskutoCnené zdanitelnymi osobami vramci ich
ekonomickych cinnosti a ktorej cielom je zatazit vylu¢ne konecného spotrebitela, a na druhej
strane zasada neutrality, ktord sa vyzaduje pri uplathovani uvedenej dane, pricom zahfna tiez
zasadu prava na odpocitanie dane. Cielom systému odpocitania dane je teda celkovo zmiernit
zataz, ktoru pre podnikatela predstavuje DPH v pripade vSetkych jeho transakcii, ktoré samy
osebe zakladaju pravo na odpocitanie dane. Sudny dvor vo svojej judikature tykajucej sa DPH
Casto pripomina, Ze pravo na odpocitanie dane (ateda na vratenie zaplatenej dane) je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemdze byt obmedzené.

Pravo na odpocitanie dane, aj keby sa malo na prvy pohlad vzdy uplatnovat s cielom dosiahnut
neutralne zdanenie, vdak podlieha urcitym obmedzeniam. V tejto sUvislosti SUdny dvor vo svojej
judikatire vyzaduje, aby existovala priama a bezprostredna suvislost medzi nadobudnutim
tovaru alebo prijatim sluzby a zdanitelnou transakciou na vystupe. Inymi slovami, nadobudnutie
by podla objektivnych kritérif malo byt ur¢ené na to, aby sluzilo ekonomickej ¢innosti zdanitelnej
osoby. Naproti tomu, ak si nadobudnutia uskutocnené na Ucely transakcii, ktoré su oslobodené
od dane alebo ktoré nepatria do posobnosti DPH, nemozno vybrat Ziadnu dan na vystupe

a nemozno odpoditat ziadnu dan, ktora by bola zaplatena na vstupe.

Sudny dvor vo svojej judikatire tieZ konstatoval, Ze na pravo Unie sa nemoZno odvolavat na
podvodné alebo zneuzivajuce Ucely. V pripade zneuZivajucich praktik mozno pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe zamietnut so spatnou ucinnostou, ak bolo pravo na
odpoditanie dane uplatnené zneuzivajucim spdsobom. Vnutrostatny sud tak mdze odmietnut

T Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosUladeni prévnych predpisov ¢lenskych Statov tykajlcich sa danf z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U.v.ES L 145, 1977, s.1; Mim. vwyd. 09/001, s.23) a smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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priznat pravo na odpocitanie dane, ak sa na zaklade objektivnych skutocCnosti preukaze, ze
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa prostrednictvom svojho nadobudnutia
zUcastnuje na transakcii, ktora je sucastou podvodu tykajuceho sa DPH, ato aj vtedy, ak
dotknutd transakcia spiha objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy ,dodanie tovaru
zdanitelnou osobou, ktora kona ako taka” a ,ekonomicka ¢innost".

Dalej bude nasledovat vyber rozsudkov, ktoré st zoradené podla tém a st sucastou nedavnej
judikatury Sudneho dvora v oblasti odpocitania DPH.

l. Zasada neutrality

Ako bolo uvedené vysSie, Sudny dvor vo svojej judikatlre viackrat pripomenul, Zze cielom systému
odpoditania dane stanoveného smernicou 77/388 a smernicou 2006/112 je v plnom rozsahu
zbavit podnikatela zataze, ktorU predstavuje DPH splatnd alebo zaplatena vramci vykonu
vsetkych jeho ekonomickych cinnosti. Spoloc¢ny systém DPH ma teda zabezpecCovat Upinu
danovu neutralitu vSetkych ekonomickych c¢innosti bez ohladu na ich Ucel alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zasade podliehajd DPH".2

Sudny dvor tiez zdbraznuje, ze hoci Clenské Staty maju moznost prijat opatrenia podla
clanku 273 smernice 2006/112 s cielom zabezpecit spravny vyber dane a predchadzat danovym
Unikom, tieto opatrenia sa nesmu pouzivat spdsobom spochybriujlcim neutralitu DPH.2

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora vSak zasada danovej neutrality, prostrednictvom
ktorej normotvorca Unie vyjadril voblasti DPH v3eobecnd zésadu rovnosti zaobchadzania,
vyzaduje, aby sa s rozdielnymi situaciami nezaobchadzalo rovnako, pokial takéto zaobchadzanie
nie je objektivne oddvodnené.*

Rozsudok z 1. marca 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107)

Dve fyzické osoby, buduci spolocnici polskej verejnej obchodnej spolocnosti, nadobudli
v decembri 2006 nehnutelnost. Toto nadobudnutie potvrdil sudny vykonavatel vystavenim
faktiry na meno uvedenych buducich spolocnikov. Spolo¢nost vsak bola zalozend az o Styri
mesiace neskor, vaprili 2007. Pri tejto prilezitosti notar vystavil faktiru na meno uvedene]
spolocnosti za vyhotovenie notarskeho aktu suvisiaceho so zaloZzenim spolocnosti a za jeho
kopie. Dotknuté spolocnost v dosledku toho deklarovala sumu DPH zaplatend na vstupe na
zaklade oboch predmetnych faktdr.

Danova sprava odmietla priznat pozadované odpocitanie dane z dovodu, ze nadobudatelom
tejto nehnutelnosti podla prvej faktury nebola samotna spoloc¢nost, ale fyzické osoby, ktoré po
zalozeni uvedenej spolocnosti do nej viozili tdto nehnutelnost ako nepenazny vklad. Pokial ide

2 Rozsudok zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19).
Rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 50).
4 Rozsudok z 19.jula 2012, Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, body 44 a 45, ako aj citovana judikatura).

November 2019 2


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119903&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=894158
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119903&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=894158
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120765&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1298220
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125233&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1298220

ODPOCITANIE DANE Z PRIDANE] HODNOTY

o druhd faktdru, danova sprava usudila, Ze bola vyhotovena pred zapisom predmetne]
spolo¢nosti do obchodného registra, abola teda vystavena na meno eSte neexistujucej
spoloc¢nosti. Navyse buduci spolocnici si nemohli uplatnit pravo na odpocitanie DPH zaplatene]
za investicné naklady z dévodu, ze vklad predmetného investicného majetku bol transakciou,
ktora je oslobodena od platby DPH podla vnutrostatnej pravnej Upravy uplathnovanej na vec
samu.

V nadvaznosti na zalobu podanu proti odmietnutiu priznat odpocitanie dane sa vnutrostatny
sud obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania v suvislosti s otazkou, i
na jednej strane spolocnost pozostavajuca z buducich spolocnikov, ktora pred svojim formalnym
zapisom ako obchodna spolocnost a pred svojou registraciou na Ucely DPH uskutocni investicné
naklady, ma po svojom zapise a svojej registracii na Ucely DPH narok na odpocitanie DPH, ktora
bola zaplatena na vstupe za uskutocnené investicné naklady vynalozené na zdanitelnd cinnost
spoloc¢nosti v zmysle ¢lanku 9, ako aj ¢lankov 168 a 169 smernice 2006/112, a ¢i by sa na druhej
strane mohlo uplatneniu tohto naroku zabranit tym, Ze faktdra za nadobudnutie nehnutelnosti
bola vystavena na meno spolocnikov a nie na meno spolocnosti.

Podobne ako v pripade konstatovani Sidneho dvora vo veciach Rompelman (263/83)> a INZO
(C-110/94)°, Stdny dvor pripomenul, Ze pripravné ¢innosti najméa vo forme kipy nehnutelnosti
sa musia povazovat za také ekonomické cinnosti, aké su uvedené v clanku 4 ods. 1 smernice
77/388 aclanku 9 ods.1 prvom pododseku smernice 2006/112, ktoré mozu spocivat vo
viacerych na seba nadvazujucich ukonoch (bod 28). Okrem toho zasada neutrality DPH vo
vztahu k danovému zatazeniu podniku vyzaduje, aby uz prvé investicné naklady vynalozené na
potreby a ciele podniku boli povazované za ekonomické cinnosti. V tejto suvislosti by bolo
vrozpore s touto zasadou, ak by sa za zaciatok tychto ¢innosti povazoval az okamih, ked sa
nehnutelnost skutoCne vyuziva na podnikanie, t. j. ked vznikne zdanitelny prijem (bod 29). Kazdy,
kto uskutocni takéto investicie, ktoré su Uzko spojené s buducim vyuzivanim nehnutelnosti a su
na jej vyuzivanie potrebné, sa teda povazuje za zdanitelnd osobu v zmysle smernice 77/388 (bod
30) aje ztohto doévodu opravneny uplatnit si pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
(bod 31). Okrem toho podla zésady neutrality DPH zdanitelna osoba, ktorej jedinym predmetom
podnikania je pripravit ekonomickd ¢innost inej zdanitelnej osoby a ktora neuskutocnila nijaku
zdanitelnU transakciu, si moze uplatnit pravo na odpocitanie dane v suvislosti so zdanitelnymi
transakciami, ktoré vykonala druha zdanitelnd osoba (bod 33). V dbsledku toho, kedze podla
vnutroStatnej pravnej Upravy spolocnici, hoci sa na Ucely DPH moézu povazovat za zdanitelné
0soby, nemaju moznost uplatnit si zdanitelné transakcie uskutocnené dotknutou spolo¢nostou
tak, aby sa odbremenili od DPH za investicné transakcie uskutocnené pre potreby a s cielom
¢innosti uvedenej spolocnosti, musi mat tato spolocnost moznost zohladnit tieto investicné
transakcie v ramci odpocitania DPH, aby bola zabezpecena neutralita danoveho zatazenia (bod
35).

Podla Sudneho dvora tato zakladna zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak suU splnené hmotnopravne poziadavky prava
uplatnitelného na DPH zaplatend na vstupe, a to aj v pripade nedodrzania urcitych formalnych
povinnosti (bod 43). Skutocnost, ze faktUra vyhotovena pred registraciou a identifikaciou

> Vtejto veci bol vyhldseny rozsudok zo 14. februdra 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
5 Vtejto vedi bol whldseny rozsudok z 29. februara 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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uvedenej spolocnosti na ucely DPH bola vystavena na meno buducich spoloc¢nikov a nie na
meno samotnej spolo¢nosti, nemoze wylucit pravo na odpocitanie dane, kedze osoby, ktoré
museli zaplatit DPH na vstupe, a osoby tvoriace dotknutd spolocnost, su totozné. Iny pristup by
mohol mat za nasledok absolUtnu nemoznost uplatnenia prava na odpocitanie dane a viedol by
k spochybneniu zasady neutrality DPH.

Rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

V' maji 2009 bulharska spolocnost, ktorej cinnost spocivala v prevadzke hotela vo Varne
(Bulharsko), kupila v Sofii (Bulharsko) dvojpodlazny byt urleny na byvanie. DPH za toto
nadobudnutie bola odpocitand bez toho, aby bolo podané danové priznanie tykajuce sa
zaplatenia miestnych danf za tento byt. Vzhladom na to, Ze dotknuta spoloc¢nost nezmenila ucel
vyuzivania tejto nehnutelnosti ani neotvorila na svoje meno Ucet na dodavku vody a elektrickej
energie, danové organy z toho vyvodili, Ze byt bol urceny na byvanie a nie na podnikatelské Ucely
a ze v dobsledku toho jeho nadobudnutie nezakladalo pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe.

Uvedena spolocnost v ramci zaloby, ktord podala na Administrativen sad Varna (Spravny sud vo
Varne, Bulharsko), napadla tento pristup, pricom tvrdila, ze predmetna nehnutelnost bola
urcena na podnikatelské Ucely, pretoze ju chcela vyuzivat na obchodné rokovania s cestovnymi
kancelariami. Vzhladom na to, ze § 70 ods. 1 bod 2 Zakon za dandk vdarchu dobavenata stojnost
(zakon o dani z pridanej hodnoty) (DV ¢ 63 zo 4.augusta 2006) bol vbulharskom prave
predmetom protichodnych vykladov, tento sud sa obratil na Sudny dvor najma s otazkou, Ci
podla smernice 2006/112 vzniklo pravo na odpocitanie dane v zdanovacom obdobi, v ktorom sa
dan stala splatnou, a to bez ohladu na okolnost, Ze sa uvedeny majetok ihned nevyuzival na
podnikatelské ucely.

Sudny dvor najskdr pripomenul, ze prave nadobudnutie majetku zdanitelnou osobou, ktora
kona ako taka, urcuje uplatnenie systému DPH, a tym aj mechanizmu odpocitania dane (bod 39),
a ze zdanitelna osoba kona ako taka, pokial kona na ucely svojej ekonomickej ¢innosti v zmysle
smernice 2006/112 (bod 40). Nasledne Sudny dvor uviedol, ze odmietnutie priznat zdanitelnej
osobe odpocitanie DPH splatnej na vstupe za neskorsSie zdanitelné pouzivanie na podnikatelské
Ucely, a to napriek jej prvotnej voli zahrut investicny majetok do obchodného majetku v celom
rozsahu na Ucely buducich transakcii, by tuto osobu neoslobodzovalo od celého danového
zatazenia uplatnitelného na majetok pouzivany na ucely jej ekonomickej Cinnosti a zdanenie jej
podnikatelskych cinnosti by so sebou prinasalo dvojité zdanenie, ktoré je v rozpore so zasadou
danovej neutrality vlastnej spolocnému systému DPH (bod 42). Sudny dvor spresnil, ze tato
zasada, pokial ide o danové zatazenie podniku, si vyzaduje, aby investicné naklady vynalozene
pre potreby a na Ucel podnikania boli povazované za podnikatelskd ¢innost, ktora zaklada pravo
na okamzité odpocitanie DPH splatnej na vstupe (bod 43). V dosledku toho jednotlivec, ktory
nadobudne majetok na Ucely ekonomickej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2006/112, kona ako zdanitelna osoba aj vtom pripade, ak majetok nevyuziva ihned na
tUto ekonomickd ¢innost (bod 44).
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Rozsudok zo 6. februdra 2014, E. ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

Dotknuta spolocnost vykonavala podnikatelskd cinnost v oblasti energetiky na rumunskom trhu
od oktébra 2005. S cielom splnit povinnosti, ktoré zdanitelnym osobam usadenym v inom State
nez v Rumunsku uklada Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢. 571/2003 o dafiovom
zakonniku) z 22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast |, ¢. 927 z 23. decembra
2003), ustanovila tato spolocnost danového zastupcu v Rumunsku a bola tam identifikovana na
Ucely DPH. Vzhladom na to, Zze povinnost ustanovit danového zastupcu bola zrusend v Case, ked
sa Rumunsko stalo ¢lenom Unie, dariovy zéstupca dotknutej spolo¢nosti prestal od 1. januéra
2007 wvystavovat na UCet uvedene] spolocnosti faktlry na Ucely dane, avsak spolo¢nost
v Rumunsku aj nadalej zastupoval, a to najma pred danovymi organmi. V obdobi od 1. januara
do 31.augusta 2007 sa spoloc¢nost snazila odpocitat DPH, ktord zaplatila na zaklade faktdr
vydanych jej obchodnymi partnermi, rumunskymi pravnickymi osobami, ktoré boli
poskytovate/mi sluzieb. Danové organy odmietli priznat danovému zastupcovi spolo¢nosti
odpocitanie dane tykajuce sa transakcii uskutocnenych po 1. januari 2007 z dévodu, Ze uvedena
spolo¢nost v Rumunsku viac nepodliehala DPH za dodavky energie, ¢o znamenalo, ze
v Rumunsku viac nefakturovala a nevyberala DPH za uvedené transakcie, kedze tato povinnost

’n

presla od tohto datumu na prijemcu dodavky.

Po tomto odmietnuti dotknuta spolocnost podala najma Ziadost o vratenie na zaklade smernice
79/10727, ako aj na zéklade ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorym bola tadto smernica
prebratd do rumunského prava. Tato ziadost bola zamietnuté z dévodu, Ze uvedena smernica sa
vztahuje na zdanitelné osoby, ktoré nemaju pridelené identifikacné cislo a nemaju povinnost
identifikovat sa na Ucely DPH vRumunsku, pricom spolo¢nost bola nadalej v danovych
zalezitostiach v Rumunsku zastupena, a teda bola v Rumunsku fakticky identifikovana na ucely
DPH. Kedze spravna zaloba podana spolocnostou proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta,
tato spolocnost podala odvolanie na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest,
Rumunsko), ktory sa obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania.

V tejto veci tykajucej sa vykladu ustanoveni smernice 79/1072 Sudny dvor preskdmal, Ci sa
ustanovenia tejto smernice maju vykladat vtom zmysle, Ze skutocnost, Zze zdanitelnd osoba,
ktora je usadena v jednom clenskom State a ktora dodavala elektrinu do iného clenského Statu,
ustanovila danového zastupcu identifikovaného na ucely DPH vtomto inom State, ma za
nasledok, ze tato zdanitelna osoba sa nemdze vtomto poslednom uvedenom clenskom State
odvolavat na tuto smernicu s cielom ziskat vratenie DPH zaplatenej na vstupe. Rumunska vlada
tvrdila, Ze dotknuta spolocnost tym, ze si ponechala svojho danového zastupcu, vytvorila pravne
vakuum, ktoré ju zbavilo akejkolvek moznosti ziskat vratenie DPH.

Sudny dvor vsak po tom, ¢o pripomenul, Zze smernica 79/1072 stanovuje dve kumulativne
podmienky na to, aby sa zdanitelna osoba mohla povazovat za osobu, ktora nie je usadena na
Uzemi Statu, a aby mohla vyuzit pravo na vratenie dane, preskimal druhu z tychto podmienok -
ato podmienku zakazujucu zdanitelnej osobe uskutocnit dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktoré sa povazuju za nachadzajuce sa v clenskom State vratenia dane (bod 42) -

7 Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajlcich sa dani z obratu —

Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platitefom dane, ktorf nemaju sidlo na Gzemi tatu (U. v. ES L 331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/001,
s. 79).
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a pripomenul, ze hoci predmetné dodavky elektrickej energie vyluCuju uplatnenie smernice
79/1072, odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe sa vzasade musi priznat, ak su splnené
hmotnopravne poziadavky, aj ked urcité formality boli zdanitelnymi osobami opomenuté. Zasada
danovej neutrality totiz brani sankcii spocivajucej v odmietnuti prava na vratenie alebo
odpocitanie dane (bod 55). Samotny dbévod, Zze vtomto poslednom uvedenom State bol
ustanoveny danovy zastupca identifikovany na ucely DPH, toto pravo newylucuje (bod 57
a wyrok).

Rozsudok z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

Vtejto veci dotknutd osoba vlastnila 60 % obchodny podiel v spolocnosti zalozenej podla
nemeckého prava, pricom dvaja dalsi spolocnici mali kazdy 20 % obchodny podiel. Dna
31. decembra 1994 bola pdvodna spolocnost zrusena, pricom kazdy spolocnik prevzal cast
klientely. Dha 31. decembra 1994 zalozila dotknuta osoba novd spolocnost, v ktorej vlastnila
95 % obchodny podiel a ktorej bezodplatne spristupnila klientelu, ktoru ziskala po zruseni
pbvodnej spolocnosti, aby pre rnu nova spolocnost poskytovala sluzby v ramci svojho podnikania.
Vzhladom na to, ze p&vodna spolocnost bola zrusena rozdelenim, danova sprava zaslala v roku
2003 povodnej spolocnosti danovy vymer z obratu za rok 1994 z dévodu postUpenia klientely.
Po zaplateni dlznych dani vystavila dotknuta osoba faktlru z dévodu rozdelenia v roku 1994,
pricom jasne uviedla DPH. Vo svojich danovych priznaniach na DPH za rok 2004 si dotknuta
osoba tiez odpocitala sumy DPH, ktoré jej boli fakturované za nadobudnutie klientely, a priznala
transakcie vyplyvajuce z ¢innosti riadenia novej spolo¢nosti. Vzhladom na to, ze hospodarske
aktiva, ktoré tvorf klientela, pouzila nova spolocnost, teda podnik odlisny od podniku dotknutej
osoby, danova sprava usudila, Ze tato dotknuta osoba nema Ziadne pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe.

Dotknuta osoba najma tvrdila, ze zasady stanovené Sudnym dvorom v jeho rozsudku Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P.Granatowicz, M. Wasiewicz® v suvislosti s vradtenim dane
zaplatenej na vstupe za transakcie uskutocnené na Ucely buducej ekonomickej ¢innosti, ktord
ma vykonavat verejna obchodna spoloc¢nost, ktorej buduci spoloc¢nici zaplatili dan na vstupe, sa
v danom pripade neuplatnuju, kedze tento pripad sa netyka odpocitania DPH, ktord zaplatila
verejna obchodna spolo¢nost na vstupe, ale odpocitania DPH zaplatenej na vstupe spolocnikom,
ktory tuto spolocnost zalozil. Bundesfinanzhof (Spolkovy financny sud) tak v tejto suvislosti
polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.

Sudny dvor najskdr preskimal ustanovenia smernice 77/388 definujuce zdanitelnd osobu
a pravo na odpocitanie dane z hladiska zasady neutrality DPH s cielom urcit, ¢i dotknutd osoba
bez toho, aby sa predmetni klienti stali sicastou majetku novozalozenej spoloc¢nosti, mala pravo
odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za nadobudnutie uvedenej klientely. V tejto suvislosti Sudny
dvor uviedol, ze konstatovania Sudneho dvora vo veci Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn

8 Rozsudok z 1. marca 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). Tento rozsudok
bol uz uvedeny v ramci tejto Casti sthrnu.
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P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10)° sa analogicky neuplatiuju na situaciu vo veci samej,
kedZe skutkové okolnosti oboch sporov sa podstatne odlisuju.

Sudny dvor tak nielen konstatoval, ze bezodplatné poskytnutie klientely novej spolocnosti
nemozno povazovat za ,ekonomickd ¢innost’ v zmysle smernice 77/388, ale tiez Zze neexistovala
Ziadna priama a bezprostredna suvislost medzi konkrétnou transakciou na vstupe a transakciou
na vystupe zakladajucou pravo na odpoditanie dane vsulade s clankom 17 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice (body 32 az 37). Pokial ide ozasadu danovej neutrality, Sudny dvor
pripomenul, Ze tato zasada sa odraza vrezime odpocitani, ktorého cielom je Uplne zbavit
podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej vramci vsetkych jeho ekonomickych
Cinnosti. Spolocny systém DPH preto zarucuje Uplnd danovd neutralitu vsetkych ekonomickych
¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, ze tieto cinnosti samy
podliehaju DPH. Kedze vsak bezodplatné poskytnutie klientely spolo¢nosti nie je transakciou
patriacou do pdésobnosti DPH, zasada danovej neutrality sa na takdto situaciu neuplatnuje (body
40 az 42).

Rozsudok zo 17. jula 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

Vjuni 2006 spoloc¢nost Equoland doviezla do Talianska tovar pochadzajuci z tretieho Statu.
V colnom vyhlasenf bolo uvedené, Ze tento tovar bol urceny do danového skladu zriadeného na
Ucely DPH. Spravca skladu na druhy den zapisal tento tovar do registra uskladneného tovaru,
hoci tovar nebol v sklade fyzicky ulozeny, pricom tam bol ulozeny iba virtualne na zaklade zapisu
do uvedeného registra. Tovar bol okamzite vynaty z rezimu uskladnovania v danovom sklade
a bola zaplatena DPH prostrednictvom prenesenia danovej povinnosti, ktoré vykonala Equoland.
Talianska colnd sprava z dévodu absencie fyzického ulozenia predmetného tovaru v sklade
usudila, ze neboli splnené podmienky potrebné na prenesenie Uhrady DPH pri dovoze.
V dosledku toho dospela kzaveru, ze zdanitelnd osoba nezaplatila dan uddajne splatnu
v okamihu dovozu a Ze zaplatenie prostrednictvom prenesenia danovej povinnosti predstavuje
oneskorenu platbu DPH.

V nadvaznosti na zalobu sa vnutrostatny sud obratil na Sudny dvor najma s otazkou, i v sulade
so zasadou neutrality DPH brani smernica 77/388 vnutroStatnej pravnej Uprave, podla ktorej
Clensky Stat vyzaduje zaplatenie DPH pri dovoze, hoci tato dan uz bola uhradend vramci
prenesenia danovej povinnosti, ato vydanim faktdry sebe samému a zapisom do registra
predajov a nakupov zdanitelnej osoby.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze pokial na vykon pravomoci pridelenych ¢lankom 16
ods. 1 smernice 77/388 prijmu Clenské Staty také opatrenie, akym je povinnost fyzicky ulozit
dovazany tovar do danového skladu, tieto clenské Staty sU takisto opravnené v pripade
neexistencie pravnej Upravy voblasti sankcii zvolit si sankcie, ktoré sa im zdaju byt
vhodné (bod 32). Je teda legitimne, ked Clensky Stat s cielom zabezpecit riadny vyber DPH pri
dovoze a s cielom predchadzat podvodom stanovi vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave

9 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villaléon vo veci Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W3asiewicz
(C-280/10, EU:C:2011:592).
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vhodné sankcie, ktoré maju penalizovat nedodrzanie povinnosti fyzicky ulozit dovazany tovar do
darového skladu (bod 33).

Pokial ide o spbsoby vypocCtu sumy sankcie, Sudny dvor vSak usudil, ze poziadavka, aby
zdanitelna osoba opatovne zaplatila DPH pri dovoze bez toho, aby sa zohladnila uz vykonana
Uhrada, v podstate znamena zbavit tuto zdanitelnd osobu jej prava na odpocitanie dane.
Podriadit totiz jedinuy a tu istu transakciu dvojitému zdaneniu DPH a priznat pritom len jedenkrat
moznost odpocitat tuto dan spbdsobuje, ze zostavajucu DPH znasa zdanitelnd osoba (bod 40).
V tomto kontexte Sudny dvor pripomenul, ze vzhladom na previadajlce postavenie, ktoré patri
pravu na odpocitanie dane v spolo¢nom systéme DPH, sankcia spocivajuca v odmietnuti priznat
pravo na odpocitanie dane nie je v sulade so smernicou 77/388 v pripade, Ze sa nepreukazal
Ziadny podvod ani dosah na statny rozpocet (bod 41). Sudny dvor tiez pripomenul, Ze rezim
prenesenia danovej povinnosti stanoveny smernicou 77/388 umoznuje najma bojovat proti
podvodom a vyhybaniu sa plateniu dane, ktoré boli konsStatované pri niektorych typoch
transakcifl (bod 42). Kedze vSak nedoslo ani k podvodu ani k pokusu o podvod, Cast sankcie
spocivajucu vo vyzadovani novej Uhrady uz zaplatenej DPH bez toho, aby bolo s touto druhou
Uhradou spojené pravo na odpocitanie, nemozno povazovat za takuy, ktora by bola v silade so
zasadou neutrality DPH (bod 43).

Rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

PocCas danovej kontroly vroku 2013 Guardia di Finanza (Financna policia, Taliansko)
konStatovala, Zze pravny zastupca talianskej spolo¢nosti podliehajucej DPH nebol schopny
predlozit Uctovné zaznamy. Ta ista kontrola tiez odhalila, Ze tato spolocnost sice vystavila faktdry,
avsak tym, Ze nepodala danové priznanie na prislusnd DPH, vyhla sa zaplateniu DPH. Uvedena
kontrola tiez odhalila, ze dotknutd osoba si nesplnila povinnost evidencie vystavenych faktur.
Pocas trestného konania tato dotknutéd osoba sice predlozila faktury, ktoré vo vztahu
k spolocnosti vystavili tretie podniky a ktoré boli zaplatené vratane DPH, avsak tieto faktdry
neboli evidované v Uctovnictve uvedenej spolo¢nosti.

V tomto kontexte sa sud, ktory zacal predmetné trestné konanie, okrem iného pytal Sudneho
dvora na to, ¢i ustanovenia smernice 2006/112 brania vnutrostatnym ustanoveniam, ktoré
wyluCujy, a to aj z trestnopravneho hladiska, aby sa na uUcely odpocitania DPH mohli zohladnit
faktury zaplatené danovnikom, ktoré vsak tento danovnik nezaevidoval. Vnutrostatny sud v tejto
suvislosti pripomenul, ze vnutrostatna pravna Uprava podmienuje pravo na odpocitanie DPH
dodrzanim formalnych povinnosti tykajucich sa najma podania dotknutych danovych priznani v
okamihu, ked zdanitelnd osoba uplatiuje kredit na Ucely DPH, a zaznamenania dotknutych
faktdr v prislusnej evidencii. Podla tohto sudu zdanitelna osoba nemala pravo odpocitat DPH na
vstupe, hoci aj zaplatend, kedZe nebola riadne zaznamenana. Dotknuty sud v tejto suvislosti
spresnil, ze v pripade nepodania danového priznania na DPH talianske pravo stanovuje, ze
nepriznana dan zahrna splatnd dan v plnej vysSke bez toho, aby bolo mozné zohladnit DPH
zaplatenu v prospech dodavatelov, ak neboli spinené zakonnom stanovené formalne povinnosti.

Sudny dvor najskor preskiumal, ¢i smernica 2006/112 brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje prekluzivnu lehotu dvoch rokov na vykonanie prava na odpocitanie dane. Sudny dvor
po zvazeni jednak pravidla zavedeného jeho judikatlrou, podla ktorého pravo na odpocitanie
dane stanovené smernicou 2006/112 je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade
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nemo&ze byt obmedzené, a jednak zasady pravnej istoty vyluCujucej pravo na odpocitanie dane
bez Casového obmedzenia, pripomenul, ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie
k potrestaniu nedostatoCne starostlivého danovnika, ktory opomenul poziadat o odpocitanie
DPH na vstupe, a to stratou prava na odpocitanie dane, nemozno povazovat za nezlucitelnd so
systémom stanovenym smernicou 2006/112 ak sa na jednej strane tato lehota uplatiuje
rovnakym spdsobom na analogické prava v danovej oblasti zalozené na vnutrostatnom prave
ana prava zalozené na prave Unie (zdsada ekvivalencie) aak sa na druhej strane v praxi
neznemoznuje alebo neprimerane nestazuje vykon prava na odpocitanie dane (zasada efektivity)
(bod 34). Sudny dvor tiez pripomenul, ze pravo na odpocitanie dane ma v systéme DPH zasadny
charakter, ze jeho cielom je zabezpecovat UpInd danovd neutralitu vSetkych ekonomickych
Cinnosti, ze toto pravo nemdze byt v zasade obmedzené a ze sa uplatiuje okamzite na vSetky
dane zatazujuce transakcie uskuto¢nené na vstupe (bod 44).

Il. Vznik a rozsah prava na odpocitanie dane

Pokial ide vznik a rozsah prava na odpocitanie dane, Sudny dvor vSeobecne odkazuje na svoju
ustdlend judikaturu, podla ktorej existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
konkrétnou transakciou na vstupe ajednou alebo viacerymi transakciami na vystupe
zakladajucimi pravo na odpocitanie dane je v zasade potrebna na to, aby sa priznalo zdanitelnej
osobe pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe atiez na urCenie rozsahu takéhoto
prava.'® Studny dvor vsak spresnuje, Ze pravo na odpocitanie dane sa rovnako priznava
zdanitelnej osobe dokonca aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou
transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe zakladajdcimi pravo na
odpocitanie dane, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast celkovych nakladov
vynalozenych zdanitelnou osobou a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov
alebo sluzieb, ktoré tato osoba poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia
s celkovou ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby."

Rozsudok zo 16. februdra 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Predmetna spolocnost prevadzkuje kasino na zaklade koncesnej zmluvy na prevadzkovanie
hazardnych hier v stalej oblasti POvoa de Varzim (Portugalsko) uzavretej 14. decembra 2001. Na
zaklade tejto zmluvy vykonavala spoloCnost cinnosti v oblasti prevadzkovania hier, ktoré su
oslobodené od DPH, a v oblasti reStauracnych sluzieb a zabavnej ¢innosti, ktoré podliehaju DPH,
ako aj v spravnej a financnej oblasti s Ciastocnym odpocitanim DPH. V oblastiach podliehajucich
DPH sa odpocitanie zaplatenej DPH vykonavalo podla metddy skutocného urcenia v sulade
s Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z pridanej hodnoty). Na zaklade
uplatnitelnych pravnych predpisov akoncesnej zmluvy bola spolocnost povinna zaplatit
Portugalsku pociatocné protiplnenie, ale tiez rocné protiplnenie vypocitané na zaklade prijmov
dosiahnutych v oblasti prevadzkovania hier. Tato spolocnost bola opravnena odpocitat od tohto

10 Pozri najma rozsudky z 8.juna 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, bod 24); z 22. februdra 2001, Abbey National (C-408/98,
EU:C:2001:110, bod 26), a z 8. februara 2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, bod 23).

" Pozri najmé rozsudky z8.juna 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, bod 31), az26.maja 2005, Kretztechnik (C-465/03
EU:C:2005:320, bod 36).
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rocného protiplnenia Cast nakladov vynalozenych na splnenie svojich povinnosti v oblasti
zabavnej Cinnosti a propagacie cestového ruchu. Vyska tohto odpoctu zavisela od vySky
vynalozenych nakladov, ako aj od vysky prijmov ziskanych z hernej cinnosti. V nadvaznosti na
danovu kontrolu boli spolo¢nosti adresované dodatocné platobné vymery za roky 2002 az 2004,
Tieto opravy vychadzali zo spochybnenia metddy pouzitej na vypocet odpocitatelnej sumy DPH
zaplatenej v oblasti reStauracnych sluzieb a zabavnej cinnosti. Portugalsky spravny organ sa
domnieval, ze vzhladom na to, ze odpocet od ro¢ného protiplnenia ako nahrada nakladov
tykajucich sa zabavnej Cinnosti a propagacie predstavuje prevadzkovd dotaciu v zmysle zakona
o DPH, tato dotacia nepodlieha DPH a Ze reStauracné a zabavné cinnosti sa maju povazovat za
zmiesané cinnosti. Tvrdil, Ze odpocitanie DPH zaplatenej v tychto oblastiach sa musi uskutocnit
na zaklade pomeru umoznujuceho zohladnit tak cinnosti oslobodené od dane, ako aj Cinnosti
podliehajlce dani.

V rémci zaloby podanej na Supremo Tribunal Administrativo (NajvySsi spravny sud, Portugalsko)
dotknuta spolo¢nost okrem iného tvrdila, Zze predmetna argumentacia viedla k skresleniu
v oblasti odpocitania DPH, ato vrozpore so smernicou 77/388, ako ju wylozil Sudny dvor
vrozsudkoch Komisia/Spanielsko'?  a Komisia/Francizsko'?, ¢o viedlo vnutrostatny sud
k podaniu navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor.

Podla Sudneho dvora je systém, ktory je uplathovany ¢lenskym Statom a podla ktorého clensky
stat, ked opravnuje zmieSané zdanitelné osoby wvykonat odpocitanie dane stanovené
v uvedenych ustanoveniach podla urcenia vSetkych tovarov Ci sluzieb alebo ich casti, vypodita
odpoditatelnd sumu v odvetviach, v ktorych takéto zdanitené osoby vykonavaju len zdanitené
transakcie, tak, ze do menovatela zlomku pouzitého na urcenie odpocitatelnej casti dane zahrnie
,dotacie” nepodliehajuce dani, nezlucitelny s touto smernicou (bod 43, vyrok).

Sudny dvor vsak po tom, o uviedol, ze pokial ide o zmieSané zdanitelné osoby, smernica 77/388
stanovuje, Ze pravo na odpocitanie sa vypocita podla pomernej Casti urCenej v sulade s ¢clankom
19 tejto smernice, spresnil, ze ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek uvedenej smernice opraviuje
Clenské Staty vybrat niektoru z dalSich metdd urcenia prava na odpocitanie dane uvedenych
v tomto pododseku, ato najma stanovenie odliSnej pomernej Casti pre kazdu oblast ¢innosti
alebo odpocitanie dane podla pouzitia vsetkych tovarov a sluzieb alebo ich casti na konkrétnu
¢innost (bod 38). Sudny dvor tiez spresnil, ze podla ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) smernice 77/388
dotacie priamo sUvisiace s cenou tovaru alebo sluzby su zdanitené rovnako ako tato cena.
Pokial ide o iné dotacie, ako su tie, ktoré priamo sUvisia s cenou, ¢lanok 19 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, Ze Clenské Staty maju moznost ich zahrnat do menovatela pri vypocte pomernej ¢asti,
ktora sa uplatnuje, ked zdanovana osoba vykonava transakcie, pri ktorych vznika pravo na
odpocitanie, a zaroven transakcie oslobodené od dane (bod 39). Vzhladom na to, Ze dotknuta
zdanitelna osoba bola opravnena vykonat odpocitanie dane podla inej metddy, nez je metdda
pomernej Casti urCena na zaklade clanku 19 smernice 77/388, t.j. podla pouzitia vSetkych
tovarov a sluzieb alebo ich casti na konkrétnu cinnost (bod 40), avsak jej ¢innosti vykonavané
v odvetvi reStauracnych sluzieb a zabavnych cinnosti podliehali DPH, pravo na odpocitanie dane
sa podla metddy skutocného urcenia tyka vsetkych dani, ktoré zatazuju transakcie uskutocnené
na vstupe (bod 41). Kedze zdanitelnd osoba totiz bola opravnena vykonat odpocitanie podla

2 Rozsudok zo 6. oktébra 2005 (C-204/03, EU:C:2005:588).
3 Rozsudok 7o 6. oktébra 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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metddy skutocného urcenia, ustanovenia clanku 19 smernice 77/388 sa neuplatnili a nemohli
obmedzit pravo na odpocitanie dane v uvedenych oblastiach, tak ako vyplyva z tejto smernice
(bod 42).

Napokon, pokial ide o povahu ,priamej a bezprostrednej suvislosti, ktora musi existovat medzi
transakciou na vstupe a transakciou na vystupe, Sudny dvor usudil, Ze nie je realne pokusit sa
0 presnejSiu formulaciu v tomto smere. Vzhladom na rozmanitost obchodnych a podnikovych
transakcii je totiz nemozné poskytnut v kazdom jednotlivom pripade vhodnejSiu odpoved
vsQvislosti so spbsobom urcenia vztahu, ktory musi existovat medzi transakciami
uskutocnenymi na vstupe a transakciami uskuto¢nenymi na vystupe na to, aby DPH zaplatena na
vstupe bola odpoditatelna.

Rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Tato vec sa tyka, ako sa uvadza v Casti | tohto suhrnu, nazvanej ,Zasada neutrality”, odmietnutia
priznat pravo na odpocitanie DPH zatazujucej nadobudnutie bytu (bod 2).

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze zdanitelna osoba kona ako taka, pokial kona na ucely
svojej podnikatelskej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112
(bod 40). Ak ide o taky pripad, DPH zaplatend za majetok, ktory v celom rozsahu patri do
obchodného majetku zdanitelnej osoby, mozno okamzite a v celom rozsahu odpocitat, a to aj
vtedy, ak sa ihned nepouziva na Ucely jej ekonomickej Cinnosti (bod 45). Pravo na odpoditanie
dane, ak uz bolo raz ziskané, zostdva zachované v pripade absencie podvodnych di
zneuzivajucich okolnosti. Pravo na odpocitanie dane sa preto uplatni, ak zdanitelnd osoba
nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane vramci zdanitelnych
transakcif, z dovodu okolnosti nezavislych od jej vole, kedze nebezpelenstvo danového uniku
alebo zneurzitia, ktoré by mohlo odbvodnovat vratenie odpocitanych sum v budicnosti, v takom
pripade neexistuje (bod 47).

Sudny dvor tak rozhodol, ze zdanitelna osoba konajuca ako taka, ktora nadobudla investicny
majetok a zaradila ho do svojho obchodného majetku, je opravnena odpocitat DPH zaplatenu
pri nadobudnuti tohto majetku v zdanovacom obdobi, v ktorom sa dan stala splatnou, a to bez
ohladu na okolnost, Ze sa tento majetok ihned nevyuzival na podnikatelské Ucely (bod 52).

Rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373)

V prvej spojenej veci dodavatel vramci zmluvy uzavretej medzi dvoma madarskymi
spolo¢nostami a tykajucej sa dodania nespracovanych akaciovych kmenov vystavil Sestnast
faktdr na meno nadobudatela. K Siestim faktiram boli prilozené dodacie listy. Dodavatel, kedze
vo svojom danovom priznani uviedol vSetkych Sestnast faktur, potvrdil, ze predmetné dodania sa
uskutocnili. Sulvisiaca DPH bola tymto dodavatelom zaplatena a zodpovedajice sumy Si
nadobudatel uplatnil v ramci odpocitania. Pocas kontroly zameranej na nadobudnutia a dodania
tovaru uskutoCnené dodavatelom danovy organ dospel k zaveru, ze dodavatel nemal zasoby
a ze mnozstvo nakdpené vroku, o ktory ide v tejto veci, nebolo dostatocné na uskutocnenie
dodani, ktoré boli fakturované nadobudatelovi. V dosledku toho danovy organ rozhodnutim
konstatoval existenciu danového dlhu nadobudatela aulozil mu pokutu spolu s pendle

November 2019 11


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120765&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=894158
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1356685

ODPOCITANIE DANE Z PRIDANE] HODNOTY

z omeskania, pricom usudil, Zze tento nadobudatel nemal pravo na odpocitanie DPH zaplatene]
na vstupe z dévodu, ze faktlry nemozno povazovat za hodnoverné.

Danovy organ zamietol staznost nadobudatela proti uvedenému rozhodnutiu, ato najma
zdbvodu, ze dodavatel nepredlozil nijaky dbkaz o zodpovedajucich transakciach aze
nadobudatel nekonal s riadnou starostlivostou, tak ako je to stanovené v zmysle § 44 ods. 5 az
altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. torvény (zakon & LXXIV z roku 1992 o dani
z pridanej hodnoty) (Magyar Kozlony 1992/128), kedze neskontroloval postavenie zdanitelnej
osoby ani tovar dodavatela.

Baranya Megyei Birosag (Okresny sud Baranya, Madarsko), na ktory sa nadobudatel obratil so
zalobou o zruSenie danového dlhu, pokuty a penale z omeskania, sa pytal, ¢i ¢clanok 167, ¢lanok
168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a), clanok 220 bod 1 a ¢lanok 226 smernice 2006/112 brania
vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej danovy organ odmietne priznat zdanitelnej osobe pravo
odpocitat od sumy DPH sumu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté,
z dbvodu, Ze vystavitel faktlry vztahujucej sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov sa
dopustil nezdkonnosti, ato bez toho, aby tento organ preukazal, ze samotna dotknuta
zdanitelna osoba mala vedomost o tomto nezakonnom konani alebo sa sama na nom podielala.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze pravo na odpocitanie dane je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH avzasade ho nemozno obmedzit. Otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu
k predchadzajucim alebo nasledujucim transakciam tykajucim sa dotknutého tovaru alebo
dotknutych sluzieb bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo
zdanitelnej osoby odpocitat DPH zaplatenl na vstupe (tlatové komuniké). Clenské 3taty viak
mozu odmietnut priznat pravo na odpocitanie dane, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplathuje podvodne alebo zneuzivajucim spbsobom. O taky pripad
ide najma vtedy, ked zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba
zakladajlca narok na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze tato transakcia je sucastou
danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného v transakcii predchadzajiceho subjektu.
Sudny dvor konstatuje, ze danovému organu prinalezi preukazat, ze zdanitelna osoba vedela
alebo mala vediet o existencii takéhoto podvodu (tlacové komuniké).

V druhej spojenej veci sa fyzicka osoba zaviazala na zaklade zmluvy o dielo vykonat rézne
stavebné prace, najma vyuzitim subdodavatelov (bod 24). Po vykonani zmluvy sa v ramci danovej
kontroly zistilo, Ze ani uvedena fyzickd osoba ani jej subdodavatel alebo subdodavatel tohto
subdodavatela nemali pracovnikov a potrebné materialne zdroje na uskutocnenie fakturovanych
prac. V dosledku toho danovy organ usudil, ze faktlry vystavené fyzickou osobou neodrazajl
skutoCnu hospodarsku transakciu, a preto boli fiktivne. Dotknuta osoba tieZz neprijala potrebné
opatrenia podla pravnej Upravy uplatnitelnej v prejednavanej veci. Za tychto podmienok danovy
organ rozhodol o odmietnuti priznat odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ktord znasala
fyzickad osoba, kedze predmetné transakcie sa mali povazovat za podozrivé (bod 27) z dévodu
faktdr, ktoré nemozno povazovat za vierohodné, pokial ide o existenciu hospodarskej transakcie,
ktord uvadzali, av jej pripade tak konstatoval danovy dlh na DPH spolu s pokutou a penale
z omesSkania (bod 29).

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Okresny sud Jasz-Nagykun-Szolnok, Madarsko), ktory
rozhodoval o navrhu fyzickej osoby na zruSenie uvedeného rozhodnutia, sa pytal, ¢i ¢lanok 167,
clanok 168 pism. a) a clanok 273 smernice 2006/112 brania vnutrostatnej praxi, podla ktorej
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danovy organ odmietne zdanitelnej osobe priznat pravo na odpocitanie sumy dane, ktora bola
splatna a zaplatena za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, od sumy DPH z dovodu, Ze zdanitelna
osoba sa neubezpedila, ¢i osoba, ktora vystavila faktlry vztahujlce sa na tovar, na zaklade
ktorych sa pozaduje uplatnenie prava na odpocitanie dane (bod 51 rozsudku), ma postavenie
zdanitelnej osoby a ¢i konala zakonne (tlacové komuniké).

Sudny dvor sa vyjadril k povinnosti zdanitelnej osoby ubezpecit sa o zakonnom konani svojho
obchodného partnera. Sudny dvor rozhodol, ze ak existuju okolnosti umoznujlce predpokladat
nezakonnosti alebo podvod, obozretny subjekt modze v zavislosti od okolnosti pripadu byt
povinny zistit si informacie o druhom subjekte, aby sa uistil o jeho spolahlivosti. Danovy organ
vsak nemo6ze od zdanitelnej osoby uplatnujucej si svoje pravo na odpocitanie DPH vSeobecne
pozadovat, aby preverila, ¢ na strane hospodarskych subjektov na vstupe nedoslo
k nezakonnostiam alebo danovému podvodu (tlacové komuniké).

Danovym organom totiz prinaleZi, aby u zdanitelnych osob vykonali kontrolu nevyhnutnud na
odhalenie nezakonnosti a danovych podvodov na DPH a ulozili tresty zdanitelnej osobe, ktora sa
ich dopustila. V dbsledku toho tieto organy nemdzu preniest svoje vlastné kontrolné ulohy na
zdanitelné osoby a odmietnut im uplatnenie prava na odpocitanie dane z dovodu nesplnenia
tychto Uloh (tlacové komuniké).

Sudny dvor za tychto okolnosti rozhodol, ze smernica 2006/112 brani praxi madarského
danového organu, ktora spociva v odmietnuti priznat zdanitelnej osobe odpocitanie zaplatenie
DPH z dévodu nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel faktlry, na zaklade ktorej sa pozaduje
odpocitanie dane, a to bez dokazu, ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet o podvode, ku
ktorému doslo na vstupe v retazci plneni. Uvedena smernica takisto brani vnutrostatnej praxi,
podla ktorej danovy organ odmietne priznat pravo na odpocitanie dane z dévodu, Ze zdanitelna
0soba, ktora nema k dispozicii indicie umoznujuce mat podozrenie o existencii nezrovnalosti
alebo podvodu, sa neubezpecila, ze jej obchodny partner dodrzal svoje zakonné povinnosti
najma v oblasti DPH, alebo z dévodu, Ze zdanitelnd osoba nema okrem faktlry k dispozicii iné
dokumenty, ktoré by mohli preukazat, ze jej obchodny partner konal vsulade so zakonom
(tlacové komuniké).

Rozsudok zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU.C:2012:557)

V tejto veci holdingova spolocnost, ktora bola regulovanym subjektom v Portugalsku, poskytovala
technické administrativne a riadiace sluzby spolocnostiam, v ktorych mala podiel na zakladnom
imani. Vramci tychto transakcii tato spolocnost nadobudla vrezime DPH urcité sluzby od
konzultantov, ktoré fakturovala svojim dcérskym spolocnostiam za rovnaké ceny, za aké ich
nadobudla, spolu s DPH. V uctovnom roku holdingova spolo¢nost odpocitala celd uhradenu
DPH od odvedenej DPH, zastavajuc nazor, ze zdanitelné transakcie objektivne patria pod
pouzivanie zodpovedajucich nadobudnutych sluzieb.

Danovy organ dorucil holdingove] spolo¢nosti danovy vymer stanovujuci percentudlny podiel
DPH zaplatenej na vstupe, pricom v nadvaznosti na kontrolu usudil, ze uvedend spoloc¢nost
nemohla vykonat Uplné odpocitanie DPH zatazujucej sluzby nadobudnuté na vstupe, ale Zze mala
pouzit metdédu pomerného odpocitania dane. Spoloc¢nost podala proti tomuto vymeru zalobu na
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prvostupnowvy sud, Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa (Spravny a danovy sud Lisabon,
Portugalsko), ktory zalobu zamietol.

Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny spravny sid - Juh, Portugalsko), na ktory bola
podana Zaloba o neplatnost rozhodnutia prvostupriového sudu, sa v tomto kontexte Sudneho
dvora pytal, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 2 a 5 smernice 77/388 vykladat v tom zmysle, ze holdingova
spolo¢nost, ktora popri svojej hlavnej cinnosti spocivajlcej vo viastnictve celého zakladného
imania dcérskych spolocnosti alebo jeho casti nadobudne tovary asluzby, ktoré nasledne
fakturuje uvedenym spolocnostiam, modze odpocitat celd sumu DPH zaplatenej na vstupe na
zaklade clanku 17 ods. 2 uvedenej smernice alebo jej danovy organ moéze ulozit povinnost
odpocitat vwylucne Cast DPH, ktora je proporcionalna k sume, ktora sa tyka zdanitelnych transakcif
v sUlade s clankom 17 ods. 5 tej istej smernice.

Sudny dvor najskor pripomenul, ze podla jeho ustalenej judikatury holdingova spolocnost, ktore;
jedinym predmetom cinnosti je Ucast vinych podnikoch bez toho, aby sa priamo ¢i nepriamo
zapajala do riadenia tychto podnikov, s vynimkou prav, ktoré ma uvedena holdingova spolocnost
ako akcionar ¢i spolocnik, nie je zdanitelnou osobou anema pravo na odpocitanie dane.
Zapojenie holdingu do riadenia spolo¢nosti, v ktorych ziskal obchodny podiel, vSak predstavuje
ekonomickd cinnost vzmysle smernice 77/388, kedZze takéto zapojenie predpoklada
vykondavanie transakcif podliehajucich DPH (bod 34).

Nasledne Sudny dvor na zaklade svojej ustalenej judikatury zd6raznil, Ze pravo na odpocitanie
dane je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH avzasade neméze byt obmedzené.
Uplatiuje sa bezprostredne na vSetky dane zatazujuce transakcie uskutocnené na vstupe
(bod 35). Toto pravo na odpocitanie dane vsak vyzaduje, aby transakcie uskutocriované na
vstupe priamo a bezprostredne suviseli s transakciami na vystupe, pri ktorych vznika pravo na
odpocitanie dane (bod 36), alebo aby naklady na predmetné sluzby tvorili sucast rezijnych
nakladov zdanitelnej osoby a boli ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo
sluzieb, ktoré poskytuje (bod 37).

Sudny dvor v tejto suvislosti identifikoval tri hypotézy, a to po prvé hypotézu, ked by sa sluzby
nadobudnuté na vstupe mali v celom rozsahu povazovat za priamo a bezprostredne suvisiace
s ekonomickymi transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie dane, po druhé
hypotézu, ked sa uvedené sluzby pouzivaju na uskutocnovanie transakcii zakladajucich pravo na
odpocitanie dane a zaroven transakcii nezakladajucich pravo na odpocitanie dane, a po tretie
hypotézu, ked sa sluzby pouzivaju na ekonomické cCinnosti a zaroven na neekonomické cinnosti.
V prvej hypotéze ma dotknuta zdanitelnd osoba pravo na odpocitanie celej DPH zatazujlcej
nadobudnutie na vstupe. Toto pravo na odpocitanie moze byt obmedzené iba vtedy, pokial
vnutroStatna pravna Uprava kvalifikuje zdanitelné transakcie ako vedlajSie vo vztahu k hlavnej
¢innosti z dévodu predmetu podnikania uvedenych spolocnosti alebo ich vieobecnej ¢innosti.
V druhej hypotéze je odpocitanie dane povolené len pre tu ¢ast DPH, ktora je pomerna k sume
tykajlcej sa prvych transakcii, a clenské Staty su opravnené stanovit jednu z metdd urcenie prava
na odpocditanie dane. Vramci tretej hypotézy nie je smernica 77/388 uplatnitelna a metddy
odpocitania arozdelenia definuju clenské Staty, ktoré pri vykone tejto pravomoci musia
zohladnit Ucel a Struktdru smernice 77/388. V tejto suvislosti musia stanovit spdsob vypoctu,
ktory objektivne odraza Cast, ktora bola skuto¢ne zapocitana ako vydavky na vstupe vo vztahu ku
kazdej z tychto dvoch cinnosti (body 45 az 47). Sudny dvor na zaver rozhodol, Ze rozsah prava
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holdingovej spoloc¢nosti na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe musi byt stanoveny v zavislosti
od hypotézy alebo hypotéz uplatnitelnych na c¢innost dotknutej holdingovej spolocnosti.

Rozsudok z 21. februdra 2013, Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

Voci podnikatelovi a vacsinovému spolo¢nikovi spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym zaloZenej
podla nemeckého prava, ktorej predmet cinnosti spocival vrealizacii stavebnych prac
podliehajucich DPH za odplatu, bolo vedené trestné konanie ako voci konatelovi a hlavnému
spolocnikovi tejto spolocnosti. Podnikatel a spolo¢nost boli viazani dohodou o danovej integracii.
Povazovali sa preto za jedind zdanitend osobu. Podnikatel ako tzv. ,neoddelitelny” danovy
subjekt podliehal danovym povinnostiam spolo¢ného podniku, ktory bol tvoreny jeho vlastnym
podnikom a spolocnostou. V nadvaznosti na podozrenie z korupcie v ramci realizacie zakazky na
prace zadanej spolo¢nosti zacala prislusna prokuratira proti podnikatelovi trestnopravne
vySetrovanie, pocas ktorého bol podnikatel zastUpeny advokatom. Podnikatelovi ako
obvinenému, ako aj spolo¢nosti boli podla dohody o odmenach uvedeného advokata
poskytnuté poradenské sluzby. Faktury tykajuce sa odmien advokatov boli adresované
spolo¢nosti. Podnikatel ako neoddelitelny danovy subjekt spolo¢nosti vykonal v spornom
zdanovacom obdobi odpocitanie DPH zatazujucej uvedené faktdry.

Podnikatelovi bol adresovany dodatocny platobny vymer, ktory vydal Finanzamt Koln-Nord
(Danovy Urad Kolin - Sever, Nemecko), pricom predmetnd DPH povazoval za neodpocitatelnd.
Podnikatel po tom, ¢o Finanzamt KaéIn-Nord (Danovy uUrad Kolin - Sever) zamietol jeho staznost,
podal - scielom spochybnit platobny vymer - Zzalobu na prislusny prvostupnovy sud,
Finanzgericht KoIn (Financny sud Kolin, Nemecko), ktory jeho zalobe vyhovel.

Vnutrostatny sud, Bundesfinanzhof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), rozhodujuci o opravnom
prostriedku ,Revision”, ktory podal Finanzamt Kéln-Nord (Danovy urad Kolin - Sever), ma
pochybnosti, pokial ide o urCenie existencie priamej suvislosti medzi transakciami na vstupe
a transakciami na vystupe, ktord vyzaduje judikatira Sudneho dvora na Ucely uplatnenia prava
na odpocitanie dane, a pyta sa, Ci na jednej strane existencia uvedenej suvislosti zavisi v zmysle
Clanku 17 ods. 2 pism. a) od objektivneho obsahu prijatého plnenia alebo od dévodu prijatia
tohto plnenia alebo ¢i na druhej strane za predpokladu, ze by dbvod prijatia plnenia bol
rozhodujlci, je zdanitelnd osoba, ktord objedna plnenie spolu sjednym zamestnancom,
opravnena uplatnit celé alebo len Ciastocné odpocitanie dane.

Sudny dvor, ktory odkazal na svoju skorsiu judikatlru tykajucu sa poziadavky existencie priamej
a bezprostrednej suvislosti, najma konstatoval, ze v ramci uplatnovania uvedeného kritéria treba
zohladnit vSetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym transakciam, a prihliadat iba na
transakcie, ktoré objektivne suvisia so zdanitelnou cinnostou zdanitelnej osoby (bod 22).
Povinnost zohladnit iba objektivny obsah dotknutej transakcie totiz zodpoveda cielu
sledovanému spolocnym systémom DPH, ktorym je zabezpecit pravnu istotu a ulahcit Ukony
inherentné uplatnovaniu DPH (bod 23). Urcenie, i existuje priama a bezprostredna suvislost
medzi pouzitymi tovarmi alebo sluzbami a zdanitelnou transakciou realizovanou na vystupe,
alebo vynimocne zdanitelnou transakciou realizovanou na vstupe, je potrebné vykonat takisto
s ohladom na ich objektivny obsah (bod 24). Sudny dvor spresnil, ze okolnost, podla ktorej sa
existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi poskytnutou sluzbou a zdanitelnou
ekonomickou c¢innostou musi urcit so zretelom na objektivny obsah tejto poskytnutej sluzby,
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nevylucuje, aby bolo mozné zobrat do Uvahy takisto vylu¢ny dovod dotknutej transakcie, kedze
tato transakcia sa musi povazovat za predstavujucu kritérium urcenia objektivneho obsahu. Ak je
preukazané, ze transakcia nebola uskuto¢nena na ucely zdanitelnych ¢innosti zdanitelnej osoby,
tuto transakciu nemozno povazovat za bezprostredne apriamo suvisiacu s uvedenymi
¢innostami v zmysle judikatdry Sudneho dvora, aj keby tato transakcia vzhladom na svoj
objektivny obsah podliehala zdaneniu DPH (bod 29).

V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na ich objektivny obsah naklady tykajuce sa
sluzieb advokatov nemozno povazovat za vydavky vynalozené na potreby vSetkych zdanitelnych
¢innosti spolocnosti, kedze, ako wvyplyva zinformacii vnutroStatneho sudu, poskytovanie
advokatskych sluzieb malo priamo a bezprostredne za ciel chranit sikromné zaujmy obvinenej
osoby stihanej za jej osobné konanie, a ze toto stihanie bolo vedené vylucne proti obvinene;
osobe ako fyzickej osobe a nie proti spolocnosti, hoci by aj stihanie tejto spolo¢nosti bolo
z pravneho hladiska rovnako mozné (bod 30).

Sudny dvor dalej uviedol, Zze skutocnost, ze vnutrostatne obcianske pravo uklada takému
podniku, akym je podnik, o ktory ide vo veci samej, povinnost znasat v zaujme svojich organov
vydavky obhajoby v trestnom konani, nie je relevantna na Ucely wykladu a uplatiovania
ustanoveni o spolocnom systéme DPH. Pokial ide o objektivny rezim DPH zavedeny tymto
systémom, je totiz relevantny iba objektivny vztah medzi poskytnutymi sluzbami a zdanitelnou
ekonomickou c¢innostou zdanitelnej osoby (bod 32). Poskytovanie sluzieb advokatmi, ktorych
cielom je zabranit trestnému postihu fyzickych osdb, konatelov podniku podliehajicemu
zdaneniu, preto neumoznuje tomuto podniku uplatnit pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na

vstupe za poskytnuté sluzby (bod 33).

Rozsudok z 18. jula 2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

Vtejto veci zdanitelna osoba zriadila na zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy Vv oblasti
ddchodkov déchodkovy fond vo forme pravne a danovo oddeleného subjektu, aby zabezpecila
starobny dbchodok pre svojich sucasnych a byvalych zamestnancov. Dcérska spolo¢nost
zdanitelnej osoby uzavrela s poskytovatelmi sluzieb zmluvy tykajuce sa spravy doéchodkov
a spravy majetku déchodkového fondu, pricom naklady vyplyvajuce z tychto zmllv zaplatila tato
posledna uvedena spolo¢nost bez toho, aby boli prenesené na déchodkovy fond. Zdanitelna
osoba odpocitala sumu DPH tykajucu sa uvedenych nakladov vynaloZzenych v urcitom obdobf
ako dan zaplatenu na vstupe.

Vodi zdanitelnej osobe bol vydany platobny vymer vo veci DPH za to isté obdobie. Zdanitelna
osoba po tom, o jej staznost podana na Inspecteur van de Belastingdienst Noord/Kantoor
Groningen (InSpektor danovej spravy pre Sever, Urad Groningen, Holandsko) bola nelspesna,
podala proti rozhodnutiu uvedeného inSpektora zalobu na Rechtbank Leeuwarden (Sud
Leeuwarden, Holandsko), ktory tuto zalobu zamietol.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu, Gerechshof te
Leeuwarden (Odvolaci sud Leeuwarden, Holandsko), sa pyta, ¢i ¢lanok 17 smernice 77/388
umoznuje zdanitelnej osobe, ktora zriadila samostatny dochodkovy fond, odpocitat dan, ktoru
zaplatila za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté na zabezpecenie fungovania a spravy uvedeného
fondu.
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Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul podmienky priznania prava na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe zdanitelnej osobe, tak ako boli stanovené vjeho judikature, rozhodol, pokial ide
o urcenie existencie priamej a bezprostrednej suvislosti, ze predpokladom existencie takejto
suvislosti je, aby naklady na plnenia na vstupe boli zahrnuté bud do ceny konkrétnych transakcif

na vystupe alebo do ceny tovarov alebo sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou v ramci jej
ekonomickej ¢innosti (bod 23).

Na Ucely preskiumania toho, ¢i napriek okolnosti, ze fond zriadeny zdanitelnou osobou je
z pravneho hladiska subjektom oddelenym od tejto zdanitelnej osoby, existencia uvedene]
suvislosti vyplyvala zo vsetkych okolnosti tykajucich sa transakcii, o ktoré iSlo vo veci samej,
Sudny dvor najprv konstatoval, ze zdanitelnd osoba ziskala predmetné sluzby na Ucely
zabezpecenia spravy dochodkov svojich zamestnancov a spravy majetku déchodkového fondu
zriadeného na zarucenie uvedenych déchodkov. Zdanitelna osoba si tym, ze zriadila fond, splnila
zakonnu povinnost, ktord mala ako zamestnavatel, a pokial vydavky vynalozené na sluzby prijaté
zdanitelnou osobou vtomto ramci patria do vSeobecnych vydavkov, sU ako také prvkami
tvoriacimi cenu vyrobkov zdanitelnej osoby (bod 25).

Sudny dvor z toho wyvodil, ze wlu¢nym dévodom pre ziskanie sluzieb na vstupe su zdanitelné
Cinnosti zdanitelnej osoby a Ze existuje priama a bezprostredna suvislost (bod 26). V tomto
kontexte Sudny dvor spresnil, ze v pripade neexistencie prava na odpocitanie dane zaplatene;
na vstupe by zdanitelna osoba bola - z dévodu volby normotvorcu chranit déchodky pravnym
oddelenim zamestnavatela od dochodkového fondu - nielen zbavena danovej vyhody
vyplyvajucej z uplatnenia systému odpoctov, ale ako tiez spresnil Sudny dvor, nebola by viac
zarucena ani neutralita DPH.

V doésledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze zdanitelna osoba, ktora zriadila déchodkovy fond vo
forme pravne a danovo oddeleného subjektu, aby zabezpecila starobny déchodok pre svojich
sucasnych a byvalych zamestnancov, méa pravo odpocitat DPH, ktord uhradila za sluzby suvisiace
so spravou a fungovanim tohto fondu, pod podmienkou, Ze existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti vyplyva zo vSetkych okolnosti dotknutych transakcii (vyrok).

Rozsudok zo 6. februdra 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Dve zdanitelné osoby uzatvorili rémcovd zmluvu, ktorej predmetom bola vystavba a montaz
oSiparni a modernizacia fariem zaoberajucich sa chovom oSipanych. Vramci tejto zmluvy
poskytovatel dotknutych sluzieb vystavil niekolko faktdr na zaplatenie zaloh, ato vrezime
prenesenia danovej povinnosti. Nasledne poskytovatel vystavil na zaklade obvyklych pravidiel
v oblasti DPH fakturu, na ktorej bola uvedena celkova hodnota vykonanych prac vratane DPH.
Prijemca sluzieb zaplatil poskytovatelovi uvedend DPH. Poskytovatel sa nasledne dostal do
Upadku a nemohol zaplatit danovej sprave DPH.

Danova sprava rozhodnutim vyhovela ziadosti prijemcu sluzby o vratenie DPH vztahujucej sa na
tuto poslednu uvedenu faktdru. V tomto ramci rumunska danova sprava v nadvaznosti na druhd
danovu kontrolu konstatovala, ze neboli dodrzané zjednodusujuce opatrenia upravujuce systém
prenesenia danovej povinnosti. Prijemcovi bol v dosledku toho adresovany platobny vymer
spolu s urokmi z omesSkania a rozhodnutie o vymahani sumy DPH vztahujucej sa na uvedend
fakturu. Po tom, ¢o Tribunalul Bihor (Zupny sud Bihor, Rumunsko) zamietol Zalobu o neplatnost
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podanu proti rozhodnutiu o vymahani a danovému vymeru ako nedévodnd, a po tom, ¢o bolo
zamietnuté ako neddvodné odvolanie na Gcely zrudenia rozsudku Tribunalul Bihor (Zupny sud
Bihor) a bol zamietnuty navrh na preskdmanie, ktory bol vyhlaseny za nepripustny, prijemca
sluzieb podal na Curtea de Appel Oradea (Odvolaci sud Oradea, Rumunsko) odvolanie proti

poslednému uvedenému rozsudku.

Curtea de Appel Oradea (Odvolaci sud Oradea), vnutrostatny sud, sa pyta, ¢i smernica 2006/112
a zasada danovej neutrality brania tomu, aby v ramci transakcie podliehajucej rezimu prenesenia
danovej povinnosti bolo prijemcovi sluzieb odnaté pravo na odpocitanie DPH, ktord bez
pravneho dévodu zaplatil poskytovatelovi sluzieb na zaklade nespravne vystavenej faktury, a to
aj vtedy, ak je oprava tejto chyby nemozna z dévodu Upadku uvedeného poskytovatela.

Sudny dvor pripomenul, ze zdanitena osoba, ktora je ako prijemca sluzieb povinna zaplatit
prislusnd DPH, nie je povinna mat faktUru vystavenu v sulade s formalnymi poziadavkami
smernice 2006/112, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie, a musi splnit iba formality
stanovené dotknutym clenskym Statom pri uskutocneni volby, ktord jej poskytuje clanok 178
pism. f) smernice 2006/112 (bod 33). Rozsah formalit takto stanovenych dotknutym clenskym
Statom, ktoré musi zdanitelna osoba dodrzat na to, aby mohla uplatnit pravo na odpocitanie
DPH, nesmie presiahnut to, o je nevyhnutne potrebné na Ucely kontroly spravneho uplatnenia
postupu prenesenia danovej povinnosti a zabezpecenia vyberu DPH (bod 34).

Sudny dvor v danej veci konstatoval, ze predmetna faktira neobsahuje poznamku ,prenesenie
danovej povinnosti’, ¢o je vrozpore s poziadavkami predmetnej vnutrosStatnej pravnej Upravy,
a ze prijemca sluzieb neprijal opatrenia, ktoré su podla uvedenej pravnej Upravy nevyhnutné na
napravu tohto nedostatku. Okrem toho dotknuty prijemca omylom zaplatil poskytovatelovi DPH,
ktord bola nespravne vyznacena na uvedenej fakture, zatial ¢o na zaklade uvedeného rezimu
mal ako prijemca sluzieb zaplatit DPH danovym organom v sulade so smernicou 2006/112.
Okrem toho, Ze sporna faktira tak nezodpovedala formalnym poziadavkam stanovenym
vnutroStatnou pravnou Upravou, nebola dodrzand hmotnopravna podmienka rezimu
prenesenia danovej povinnosti (bod 37).

Podla Sudneho dvora vedie takato situacia k riziku strat danovych prijmov pre dotknuty clensky
stat (bod 38). NavysSe, kedze DPH, ktoru prijemca zaplatil poskytovatelovi, nebola splatna a tato
platba nereSpektovala hmotnopravnu poziadavku rezimu prenesenia danovej povinnosti,
prijemca si nemohol uplatnit pravo na odpocitanie tejto DPH (bod 40). Sudny dvor tak rozhodol,
e odnatie prava na odpocitanie dane v tomto pripade nebolo v rozpore s pravom Unie (bod 1

vyroku).

Rozsudok z 27. juna 2018, SGI a Valériane (C-459/17 a C-460/17, EU:C:2018:501)

V tychto veciach je predmetom cinnosti francuzskych spolocnosti, ktoré maju sidlo na Réunione
(Francuzsko), realizacia investicii, vramci ktorych existuje podla vnutroStatneho ustanovenia
pravo na Ulavu na dani. Francldzska danova sprava spochybnila pravo tychto dvoch zdanitelnych
0sOb na odpoditanie DPH uvedenej na viacerych faktdrach tykajucich sa nakupu investicného
majetku, ato okrem iného zdobvodu, ze tymto faktlram nezodpovedalo ziadne skutocné
zdanitemé plnenie. Spolo¢nostiam bol za roézne stanovené obdobia adresovany dodatocny
vymer DPH.
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Po tom, C¢o Cour administrative dappel de Bordeaux (Odvolaci spravny sud Bordeaux,
Francuzsko), na ktory bol podany opravny prostriedok proti dodatocnym vymerom DPH, potvrdil
rozsudkom prvostupnovy rozsudok, spolo¢nosti podali kasacny opravny prostriedok na Conseil
d'Etat (Statna rada, Franclzsko).

Conseil d'Etat (Stdtna rada) sa pyta, ¢i sa méa ¢lanok 17 smernice 77/388 vykladat v tom zmysle,
Ze na to, aby sa zdanitelnej osobe, ktora je prijemcom faktdry, zamietlo pravo na odpocitanie
DPH wuvedenej na tejto fakture, staci, aby danova sprava preukazala, Ze transakcie
zodpovedajlce tejto fakture neboli skutocne realizované, alebo Ze tato sprava musi preukazat aj

nedostatok dobrej vble na strane tejto zdanitelnej osoby.

Sudny dvor najskor konstatoval, ze pravo na odpocitanie dane vznika vtedy, ked vznika danova
povinnost, a ze k tomu dochadza vtedy, ked sa doda tovar alebo poskytnu sluzby (bod 34). Pravo
na odpocitanie dane je teda spojené so skuto¢nym dodanim predmetného tovaru alebo
poskytnutim predmetnych sluzieb (bod 35). V tejto suvislosti vykon prava na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktora je splatna vylucne len z toho dovodu, Ze je uvedena na faktdre (bod
37). Dobra viera alebo jej absencia na strane zdanitelnej osoby, ktora ziada o odpocitanie DPH,
nema ziadny vplyv na otazku, ¢i sa dodanie tovaru uskutocnilo v zmysle smernice 77/388. Pojem
,dodanie tovaru” ma totiz objektivny charakter atreba ho wvykladat nezavisle od cielov
a vysledkov dotknutych transakcii, ato bez toho, aby danové organy museli pristipit
k vySetrovaniu s cielom urcit Umysel zdanitelnej osoby alebo zohladnit Umysel iného subjektu,
nez je tato zdanitelna osoba, ktory je stcastou toho istého dodavatelského retazca (bod 38).

Sudny dvor tak rozhodol, ze na zamietnutie prava zdanitelnej osoby, ktora je prijemcom faktury,

na odpocitanie DPH uvedenej na tejto fakture staci, aby danova sprava preukazala, Ze transakcie
zodpovedajuce tejto faktlre neboli skutocne realizované (vyrok rozsudku).

Rozsudok z 5. jula 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

Holdingova spolocCnost, ktorej predmet cinnosti spocival v sprave podielov vo viacerych
dcérskych spolocnostiach skupiny, ktorym prenajimala nehnutelnost, pristdpila k predaju
a nadobudnutiu cennych papierov v ramci restrukturalizacie. DPH, ktora zatazila vydavky na tieto
reStrukturalizacné transakcie, bola v celom rozsahu odpocitana. Toto odpocitanie spochybnila
danova sprava z dovodu, Ze vydavky, v suvislosti s ktorymi spolocnost Ziadala o odpocitanie DPH,
zodpovedali kapitalovym transakciam, ktoré nepatria do pdsobnosti prava na odpocitanie dane.
Spolo¢nosti  bola teda dodatocne vymerana DPH, ktord nelspeSne napadla pred

prvostupnovym a odvolacim sudom.

Conseil dEtat (Statna rada, Franctzsko), vnatrostatny sid, rozhodujlca o odvolani, sa pyta, Ci
prendjom nehnutelnosti holdingovou spolo¢nostou jej dcérskej spolonosti  predstavuje
zapojenie do riadenia tejto dcérskej spolocnosti, ktoré treba povazovat za ekonomickd ¢innost
vzmysle smernice 77/388, ktora zaklada pravo na odpocitanie DPH tykajucej sa vydavkov
vynalozenych spolo¢nostou na nadobudnutie podielov v tejto dcérskej spolo¢nosti, a v pripade
kladnej odpovede za akych podmienok.

Sudny dvor najskor pripomenul, ze pokial ide o pravo holdingovej spolocnosti na odpocitanie
dane, Ucast, ktora suvisi s priamym alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolocnosti,
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v ktorych nadobudla podiely, predstavuje ekonomicku cinnost v zmysle clanku 9 ods. 1 smernice
o DPH, pokial takéto zapojenie suvisi s uskutochovanim transakcii podliehajucich DPH podla
¢lanku 2 tejto smernice (body 29 a 30). Takisto poukazal na to, ze zoznam prikladov ¢innosti
predstavujucich zapojenie holdingovej spolocnosti do riadenia jej dcérskych spolocnosti, ktoré
sa nachadzaju v jeho judikatuire, nie je taxativny (bod 31).

Sudny dvor po tom, ¢o konStatoval, ze jediné sluzby, ktoré holdingova spolocnost v danej veci
poskytovala dcérskym spolocnostiam a v suvislosti s ktorymi vynalozila vydavky na nadobudnutie
ich cennych papierov, sa tykali prenajmu nehnutelnosti, ktord prevadzkova dcérska spolocnost
pouzivala ako novd wvyrobnu prevadzku, apo tom, ¢o pripomenul rozhodovaci priestor
ponechany clenskym Statom v sdvislosti so zdanenim transakcii tykajucich sa najmu (bod 33),
rozhodol, Ze prendjom nehnutelnosti holdingovou spolocnostou jej dcérskej spolocnosti
predstavuje zapojenie tejto holdingovej spolocnosti do jej riadenia, ktoré treba povazovat za
ekonomicku ¢innost zakladajucu pravo na odpocitanie DPH tykajucej sa vydavkov vynalozenych
spolo¢nostou na nadobudnutie cennych papierov tejto dcérskej spolocnosti pod podmienkou,
Ze toto poskytovanie sluzieb ma trvaly charakter, uskuto¢nuje sa za protihodnotu a je zdanitelné,
¢o znamena, Ze tento prenajom nie je oslobodeny od dane a Ze existuje priama sUvislost medzi
sluzbou poskytovanou poskytovatelom a protihodnotou poskytnutou zo strany prijemcu sluzieb
(bod 35).

KonkrétnejSie, pokial ide o rozsah prava na odpocitanie dane, Sudny dvor preto pripomenul, ze
vydavky v suvislosti s nadobudnutim  podielov v dcérskych spolo¢nostiach  vynalozené
holdingovou spolo¢nostou, ktora sa zapdja do ich riadenia a ktora z tohto dévodu vykonava
ekonomicku cinnost, treba povazovat za vydavky, ktoré su sucastou jej vseobecnych vydavkov,
a DPH zaplatena z tychto vydavkov v zasade zaklada pravo na odpocitanie dane v celom rozsahu
(bod 36). Toto neobmedzené pravo vsak neplati pre vydavky vynalozené holdingovou
spoloc¢nostou v suvislosti s nadobudnutim podielov v jej dcérskych spolo¢nostiach, pricom tato
holdingova spolo¢nost sa zapaja do riadenia len niektorych znich avo vztahu k ostatnym
naopak nevykonava ekonomickd cinnost. V tomto pripade sa vsak tieto vydavky maju chapat tak,
ze su len scasti sucastou jej vseobecnych vydavkov, takze DPH zaplatena z tychto vydavkov sa
mobze odpoditat len pomerne z vydavkov, ktoré slvisia s vykonom ekonomickej ¢innosti, podla
kritérii prerozdelenia stanovenymi clenskymi Statmi a na zaklade metddy, ktora objektivne
odraza skutoCné zapocitanie casti vydavkov vynalozenych na vstupe v sudvislosti s vykonom
ekonomickej a neekonomickej ¢innosti (bod 37).

Rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

V tejto veci prva spolocnost vyhlasila verejnd ponuku na prevzatie (VPP) tykajucu sa vSetkych
akcil druhej spolocnosti, pricom pri tejto prilezitosti vynalozila vydavky na poradenské ainé
sluzby sUvisiace so zamyslanym prevzatim. Kedze vSak tato transakcia nemohla byt v celom
rozsahu uskutocnend, takze prva spolocnost mohla ziskat len cast zakladného imania druhej
spoloc¢nosti (bod 8), tato prva spolocnost poziadala o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
v sUvislosti s tymito vydavkami, pricom tvrdila, Ze jej zamerom po prevzati kontroly nad cielovou
spolo¢nostou bolo zapojit sa do riadenia tejto cielovej spolo¢nosti tym, Ze by jej poskytovala
sluzby riadenia podliehajuce DPH. Kedze prislusny danovy organ odmietol odpocitanie
predmetnej DPH a spolocnost pozadujica odpocitanie podala zalobu proti tomuto odmietnutiu,
vnutrostatny sud rozhodujuci vo veci polozil Sudnemu dvoru otazku, ¢ smernica 77/388
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umoznuje odpocitanie dane, ak existuje umysel nadobudnut vsetky akcie spolo¢nosti s cielom
vykonavat ekonomicku c¢innost spocivajucu v tom, Ze tejto poslednej uvedenej spolocnosti by
boli poskytované sluzby riadenia podliehajuce DPH.

Sudny dvor, ktory zacal preskimanim podmienok ziskania postavenia zdanitelnej osoby, odkazal
na konStatovania uvedené najma vo vecd Larentia+ Minerva aMarenave Schiffahrt,
(C-108/14 a C-109/14)'%, pricom zdoéraznil poziadavku priameho alebo nepriameho zapojenia do
riadenia spolocnosti, v ktorej doslo k prevzatiu podielu, na Ucely prava na odpocitanie DPH (body
16 a 17). Sudny dvor nasledne pripomenul, ze uz pripravné cinnosti sa musia pocitat medzi
ekonomické cinnosti a ze kazdého, kto ma umysel, potvrdeny objektivnymi okolnostami, zacat
s nezavislym vykonom ekonomickej ¢innosti a kto vynalozi prvé investicné naklady na tieto Ucely,
preto treba povazovat za zdanitelnd osobu (bod 18). Sudny dvor z toho wyvodil, Ze spolocnost,
ktora vykonava pripravné akty, ktoré su sucastou projektu nadobudnutia akcii inej spolo¢nosti,
v umysle vykonavat podnikatelskd ¢innost spocivajucu v zapajani sa do riadenia tejto posledne;
uvedene] spolocnosti tym, Ze jej bude poskytovat sluzby riadenia podliehajuce DPH, sa musi
povazovat za zdanitelnl osobu v zmysle smernice 77/388.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze podla rozsudku INZO'™, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane,
zostava zachované aj vtedy, ak sa zamyslana ekonomicka cinnost napokon neuskutocnila
a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym transakciam. Podla rozsudkov Midland Bank'® a Ghent
Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1)" to plati rovnako v pripade, ked zdanitelnd osoba nemohla
pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane vramci zdanitelnych transakcii,
z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole (bod 25).

Okrem toho zaplatend DPH mozno vcelom rozsahu odpocitat len za predpokladu, ze
vynalozené naklady vzasade mali svoj dévod wyluCne vzamyslanej ekonomickej cinnosti,
t. j. v poskytovani sluzieb riadenia, ktoré podliehaju DPH, cielovej spolocnosti. V pripade, ze sa
Cast tychto nakladov tyka tiez cinnosti oslobodenej od dane alebo neekonomickej ¢innosti, DPH
zaplatenu z tychto vydavkov bude mozné odpocditat len Ciastocne (bod 30).

Sudny dvor na zaver rozhodol, ze smernica 77/388 priznava obchodnej spoloc¢nosti, ktord ma
v umysle nadobudnut vSetky akcie inej obchodnej spoloc¢nosti s cielom vykonavat ekonomickd
¢innost spocivajucu vtom, Ze tejto poslednej uvedene] spolocnosti bude poskytovat sluzby
riadenia podliehajuce DPH, pravo na uplné odpoditanie DPH zaplatenej na vstupe, tykajucej sa
vydavkov na dodanie poradenskych sluzieb vynalozenych v ramci VPP, aj ked sa nakoniec ukaze,
ze tato ekonomickd cinnost sa neuskutocnila, pokial je jedinym ddvodom tychto vydavkov
zamyslana ekonomicka cinnost (vyrok).

Rozsudok z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845)

Vtejto veci financnd spolocnost ponukala financovanie urcené vylucne na nadobudnutie
motorovych vozidiel znaciek skupiny podnikov, ku ktorej tato spolocnost patrila. Ponukala tak

4 Vtejto veci bol vwyhlaseny rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496).
15 Rozsudok z 29. februdra 1996 (C-110/94, EU:C:1996:67).

6 Rozsudok z 8. jina 2000 (C-98/98, EU:C:2000:300).

7" Rozsudok z 15. januéra 1998 (C-37/95, EU:C:1998:1).
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najma lizing predmetnych vozidiel. To znamena, Ze od predajcu kupila vozidlo a poskytla ho
zakaznikovi s tym, Ze vlastnicke pravo k vozidlu sa prevedie na zakaznika az po vykonani vsetkych
platieb splatnych podla zmluvy. Cena zaplatena financnej spoloc¢nosti z dévodu nadobudnutia
vozidla vbbec neviedla k ziskovej marzi. Naopak, v ramci stanovenia Urokovej sadzby tykajlcej sa
Casti transakcie ,financovanie” spolo¢nost pridavala k svojim vlastnym nakladom financovania
marzu na celkoveé rezijné naklady, ziskovd marzu a rezervu na neisté pohladavky. Z tohto dévodu
bol podiel splatok zodpovedajuci Urokom zahrnuty do obratu, na rozdiel od podielu
zodpovedajuceho splateniu kiipnej ceny vozidla.

Podla vnutrostatneho prava v oblasti DPH uplatnitelnej na lizingové transakcie lizingové zmluvy,
ktoré predstavuju jedind obchodnU transakciu, zahfnaju viacero samostatnych plneni, ato
vratane jednak poskytnutia vozidla (zdanitelna transakcia) a jednak poskytnutia Uveru (transakcia
oslobodena od dane). Pokial ide o DPH, ktoru plati financna spolo¢nost na vstupe zo vsetkych
svojich cinnosti, jej prva Cast sa tyka wylu¢ne bud zdanitelnych transakcii alebo transakcif
oslobodenych od dane adruha cast sa tyka transakcii, ktoré patria pod oba druhy. Tato
posledna uvedena DPH bola oznacena ako ,zostatkova” a zahfnala rezijné naklady suvisiace

s kazdodennou spravou.

Vzhladom na postavenie spolo¢nosti ako hospodarskeho subjektu Ciastocne oslobodeného od
dane sa Ucastnici konania nezhodli, pokial ide o otazku, v akom rozsahu si spolo¢nost mohla
odpocitat uvedenu zostatkovd DPH. Predmetna spolocnost totiz navrhovala rozdelit zostatkovu
DPH medzi svoje odvetvia ¢innosti najma v zavislosti od obratu kazdého odvetvia, pricom z nej
wlicila hodnotu predanych vozidiel. Dalej na Ucely vycislenia odpocitatelnej zostatkovej DPH
vztahujucej sa na kazdé odvetvie navrhla osobitnd metédu zalozend na pomere medzi poctom
zdanitelnych transakcii a celkovym poctom transakcii v uvedenom odvetvi, pricom tento pocet
nezodpoveda zmluvam, ale platbam uskutoCnenym na zaklade tychto zmldv. Naproti tomu
danova sprava uprednostnovala rozdelenie medzi zdanitelné transakcie a transakcie
oslobodené od dane podla hodnoty tychto transakcii s vylicenim pdvodnej hodnoty vozidla pri
jeho dodani, ¢im podstatne znizila odpocitatelnu cast zostatkovej DPH, kedZe tato hodnota bola
vo velkej miere pripisatelna poskytnutiu financovania (plnenie oslobodené od dane).

Sudny dvor, ktorému bol predlozeny navrh na zacatie prejudicialneho konania vyplyvajici z tohto
sporu, preskumal, ¢i sa clanok 168 a clanok 173 ods. 2 pism. c) smernice 2006/112 maju
vykladat vtom zmysle, Zze na jednej strane, aj ked rezijné naklady na transakcie lizingu
hnutelného majetku nie sU premietnuté do sumy splatnej zakaznikom z dévodu poskytnutia
predmetného majetku, teda zdanitelnej Casti transakcie, ale do sumy Uroku splatného podla
Casti ,financovanie” transakcie, teda jej Casti oslobodenej od dane, tieto rezijné naklady by sa na
Ucely DPH mali povazovat za zakladny prvok ceny za toto poskytnutie a na strane druhej ze
Clenské Staty mozu uplatnit metddu rozdelenia, ktora nezohladnuje povodnu hodnotu

uvedeného majetku v ¢ase jeho dodania (bod 27).

Sudny dvor vSak po tom, ¢o zdbraznil poziadavku priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
konkrétnou transakciou na vstupe ajednou alebo viacerymi transakciami na vystupe
zakladajucimi pravo na odpocitanie, uviedol, Ze pravo na odpocitanie dane je takisto pripustné aj
pri absencii takejto priamej a bezprostrednej suvislosti, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
sucast rezijnych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje (bod 42). V tejto slvislosti Sudny dvor konstatoval, ze
zdanitelna osoba sa rozhodla nezahrnut tieto naklady do ceny zdanitelnych transakcif, ale len do
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ceny transakcii oslobodenych od dane. Vrozsahu, vakom vSak tieto rezijné naklady boli
skutoCne vynalozené aspon do urcitej miery na poskytovania vozidiel, ktoré su zdanitelnymi
transakciami, uvedené naklady patria ako také medzi prvky, ktoré podla Sudneho dvora tvoria
cenu tychto transakcif (bod 44).

Sudny dvor, ktory pripomenul, Ze rozsah prava na odpocitanie DPH sa meni v zavislosti od
pouzitia, na ktoré su predmetné tovary a sluzby urcené (bod 46), spresnil, ze rezijné naklady,
ktoré sa tykaju tovarov a sluzieb pouzitych na uskutoCnenie transakcii zakladajucich pravo na
odpocitanie dane a zaroven transakcii nezakladajucich pravo na odpocitanie dane, vyzaduju, aby
bola stanovena odpocitatelna pomerna Cast v sulade s relevantnymi ustanoveniami smernice
2006/112. V tejto suvislosti, kedze vSeobecné pravidlo ponukajlce obrat ako zaklad na vypocet
uvedenej pomernej Casti moze podliehat vynimkam umoznujucim pouzitie inej metddy alebo
rozdelovacieho kluca, nez je metdda zalozena na obrate (bod 51), Sudny dvor zdbraznil, ze tato
moznost si vyzaduje eSte presnejSie urCenie pomernej Casti, aj ked nemusi byt nevyhnutne o
najpresnejsie (bod 53). Vtomto ramci Sudny dvor uviedol, Ze vzhladom na to, Ze pravo na
odpocitanie dane je pravo zakladnej povahy, pokial metddy vypoctu odpoditania nezohladnuju
skutocné a nezanedbatelné urcenie Casti rezijnych nakladov na transakcie, v pripade ktore]
vznika pravo na odpocitanie, takéto metédy nemozno povazovat za objektivne odrazajuce
skutoCnu Cast nakladov vzniknutych nadobudnutim tovarov a sluzieb na zmieSané pouzitie,
ktoré mozno pripisovat tymto transakciam. V dosledku toho také metddy nemozu zarucit
presnejSie rozdelenie, ako je rozdelenie, ktoré by vyplyvalo z uplatnenia rozdelovacieho kluca
zaloZzeného na obrate (bod 57).

Sudny dvor ztoho vyvodil zaver, ze aj ked rezijné naklady slvisiace s transakciami lizingu
hnutelného majetku nie sU premietnuté do sumy splatnej zakaznikom za poskytnutie
dotknutého majetku, teda zdanitelnej Casti transakcie, ale do sumy uUroku splatného podla Casti
,financovanie” transakcie, teda do Casti transakcie oslobodenej od dane, tieto rezijné naklady
treba napriek tomu povazovat na ucely DPH za zakladny prvok ceny tohto poskytnutia a ¢lenske
Staty nemdzu uplatnit metddu rozdelenia nakladov, ktora nezohladnuje povodnu hodnotu
predmetného majetku v Case jeho dodania, kedze tato metdda nemobze zarucit presnejSie
rozdelenie ako rozdelenie, ktoré by vyplyvalo z uplatnenia rozdelovacieho klica zalozeného na
obrate (vyrok).

1. Priama a bezprostredna suvislost

Rozsudok z 30. mdja 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346)

Spoloc¢nost X vlastnila 30 % podielov v spolocnosti A, pricom vykonavala cinnosti spojené
s riadenim spolocnosti A za odmenu. Vroku 1996 X a ostatni akcionari predali svoj podiel
spolocnosti D s tym, ze ¢innosti spojené s riadenim, ktoré vykonavala X v prospech spolocnosti A,
boli ukoncené. V suvislosti s tymto predajom podielu boli spolo¢nosti X poskytnuté viaceré
sluzby s uvedenim DPH na faktdrach. Spolo¢nost X tdto dan odpoditala v danovych priznaniach
tykajucich sa DPH, kedze sa domnievala, ze prevod jej podielu je prevodom vsetkych aktiv
a sluzieb a ze naklady, ktoré v suvislosti s touto transakciou vynalozila, sa maju povazovat za
sucast celkovych nakladov suvisiacich s jej celkovou ekonomickou ¢innostou a v dosledku toho
su odpocitatelné v celom rozsahu.
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Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora v podstate pytal, ¢ prevod 30 % podielov spolocnosti, ktorej
prevodca poskytuje sluzby podliehajuce DPH, je prevodom vSetkych aktiv, resp. sluzieb alebo ich
Casti vzmysle smernice 77/388. V pripade zapornej odpovede chcel uvedeny sud vediet, ¢i ma
skutocnost, ze ostatni podielnici prakticky v rovnakom case previedli zostavajuce podiely v tejto
spolo¢nosti na rovnakd osobu a tento prevod Uzko suvisel s riadiacou ¢innostou vykonavanou
pre tU istu spolocnost, nejaky vplyv.

Sudny dvor najskor vysvetlil, Ze samotné nadobudnutie, samotna drzba a samotny predaj
obchodnych podielov samy osebe nie su ekonomickou cinnostou v zmysle smernice 77/388,
pretoze samotné nadobudnutie financnych podielov vinych podnikoch nepredstavuje vyuzitie
majetku na Ucely dosahovania trvalého prijmu (bod 36). V désledku toho prevod podielov urcite;
spoloc¢nosti - bez ohladu na vysku podielu - mozno prirovnat k prevodu vsetkych aktiv alebo ich
Casti len v pripade, ak podielnictvo je sucastou nezavislej jednotky, ktora umoznuje samostatnu
ekonomicku cinnost, a ak tdto ¢innost vykonava nadobudatel. Len samotny prevod podielov bez
prevodu aktiv nadobudatelovi neumoznuje vykonavat samostatnd ekonomickd cinnost
v postaveni pravneho nastupcu prevodcu (bod 38). Vtejto suvislosti podielnici totiz nie sU
vlastnikmi aktiv podniku, v ktorom vlastnia podiely, ale su len vlastnikmi podielov, a preto maju
pravo na dividendy, ako aj na poskytnutie informacii a participuju na prijimani dolezitych
rozhodnuti suvisiacich s riadenim podniku. Sudny dvor tak rozhodol, ze 30 % podiel
v spolocnosti predstavuje len obmedzené pravo na danu spoloc¢nost (bod 39) a ze prevod 30 %
podielov v spolo¢nosti nemozno prirovnat k prevodu vsetkych aktiv alebo ich casti vzmysle
smernice 77/388 (bod 40). Sudny dvor tiez konStatoval, ze kazdu transakciu treba posudit
individualne a nezavisle (bod 47).

Sudny dvor nasledne pripomenul, Ze pravo na odpocitanie dane existuje v pripade, ked
transakcie uskutoCnované na vstupe priamo a bezprostredne suvisia s transakciami
uskutoCnenymi na vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpocitanie dane. Ak to tak nie je, je
potrebné skumat, ¢i vydavky vynalozené na nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe su
sucastou celkovych nakladov spojenych s celkovou ekonomickou c¢innostou zdanitelnej osoby.
V kazdom pripade existencia priamej a bezprostrednej suvislosti predpoklada, ze naklady plneni
na vstupe su zahrnuté bud do ceny konkrétnych transakcii na vystupe alebo do ceny tovarov
alebo sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou v ramci jej ekonomickej ¢innosti (bod 55).

Sudny dvor dospel k zaveru, ze prevod 30 % podielov spolocnosti, ktorej prevodca poskytuje
sluzby podliehajuce DPH, nie je prevodom vsetkych aktiv, resp. sluzieb alebo ich casti v zmysle
smernice 77/388, a to bez ohladu na skutocnost, Ze ostatni podielnici prakticky v rovnakom Case
prevedU zostavajuce podiely tejto spolo¢nosti na rovnakd osobu a ze tento prevod Uzko suvisi
s riadiacou ¢innostou vykonavanou pre tu istu spolocnost (vyrok).

Rozsudok z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

C&D Foods bola materskou spoloc¢nostou spolo¢nosti Arovit Holding A/S, ktora vlastnila Arovit
Petfood. Pred 1. marcom 2007 spocivala hlavna cinnost spolo¢nosti C&D Foods v tom, Ze bola
materskou spolocnostou spolocnosti Arovit Holding. Vtento den C&D Foods uzavrela
s poddcérskou spolo¢nostou Arovit Petfood zmluvu o riadeni tykajucu sa poskytovania sluzieb
v oblasti riadenia a v oblasti informacnych technoldgil. Uverové indtitlcia prevzala skupinu Arovit
v auguste 2008 za cenu jedného eura z dévodu neschopnosti predchadzajuceho vlastnika tejto
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ANV

skupiny vratit p6zicku, ktora mu bola poskytnuta. Uvedena Gverova institdcia uzatvorila v obdobi
od decembra 2008 do marca 2009 zmluvy o poradenstve na Ucet spolocnosti C&D Foods
s cielom pripravit prevod vSetkych akcif v spolo¢nosti Arovit Petfood, aby uz nebola veritelom
tejto skupiny. Kedze vydavky suvisiace s tymto planovanym prevodom boli zaplatené, C&D Foods
si odpocitala s tym suvisiacu DPH. Vzhladom na to, ze sa nenaSiel nijaky potencialny kupec, bol
proces prevodu ukonceny v roku 2009.

Vnutrostatny sud sa na Sudny dvor obratil s otazkou tykajucou sa prava holdingovej spolocnosti
odpocitat DPH Uctovanu v suvislosti s vydavkami za planovany, ale neuskutocneny prevod
podielov poddcérskej spolo¢nosti, ktorej tato holdingova spolo¢nost poskytuje sluzby v oblasti
riadenia a v oblasti informacnych technoldgii.

Po prvé Sudny dvor uviedol, ze spoloc¢nost, ktorej jedinym Ucelom je nadobudnutie obchodnych
podielov v inych spolo¢nostiach bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapajala do riadenia
tychto spolo¢nosti, nema pravo na odpocitanie dane a nie je ani zdanitelnou osobou na Ucely
DPH, pretoze samotné nadobudnutie asamotna drzba podielov samy osebe nie su
ekonomickou cinnostou v zmysle smernice 2006/112 (bod 30). Inak je to vSak v pripade, ak je
finan¢na Ucast v inej spolo¢nosti spojena s priamym alebo nepriamym zasahovanim do riadenia
spolocnosti, v ktorej prebehlo prevzatie Ucasti, pricom nie sU dotknuté prava, ktoré ma drzitel
podielu ako akcionar alebo spolocnik, v rozsahu, v akom takéto zasahovanie zahfna vykonanie
takych transakcii podliehajucich DPH, akymi suU poskytovanie administrativnych, uctovnych
a informatickych sluzieb (bod 32).

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Zze nato, aby transakcia prevodu podielov mohla patrit do
posobnosti DPH, je potrebné, aby tato transakcia vzasade mala priamy vylu¢ny dbévod
v zdanitelnej ekonomickej ¢innosti dotknutej materskej spolo¢nosti alebo predstavovala priame,
trvalé a nevyhnutné pokracovanie tejto cinnosti. Tak je to v pripade, ked sa uvedena transakcia
uskutoCni s cielom pouzit zisk z tohto prevodu priamo na zdanitelnd ekonomickd cinnost
dotknutej materskej spoloc¢nosti alebo na ekonomickd cinnost vykonavanu skupinou, ktorej je
materskou spoloc¢nostou (bod 38). Sudny dvor tak dospel kzaveru, ze taka transakcia
spocivajuca v planovanom, ale neuskutocnenom prevode akcii, o aku ide v tomto pripade, ktorej
priamy wylu¢ny dévod nespociva v zdanitelnej ekonomickej ¢innosti dotknutej spolocnosti alebo
ktord nepredstavuje priame, trvalé anevyhnutné pokracovanie tejto ekonomickej cinnosti,
nepatri do posobnosti DPH (bod 42 a vyrok).

Rozsudok z 22. oktdbra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712)

Vtejto veci sa pravnicka osoba zalozena na Ucely dosahovania zisku zaviazala vybudovat
rekreacny chodnik v ramci ekonomickej ¢innosti sUvisiacej s vidieckym a rekreacnym cestovnym
ruchom, ako aj ponukat verejnosti bezplatny pristup na tento chodnik pocas obdobia piatich
rokov. Odpocitala DPH tykajucu sa nadobudnutia alebo vytvorenia urcitého investicného
majetku v ramci prac na realizacii predmetného rekreacného chodnika. Danova sprava, ktoru
pravnicka osoba poziadala o vratenie predmetnych sim DPH, sa vsak domnievala, Zze takéto
vratenie je neoddvodnené, kedze nebolo preukazané, ze nadobudnuty tovar a prijaté sluzby boli
urcené na to, aby sa pouzili na Ucely ¢innosti podliehajucej DPH. Na zaklade toho danova sprava
odmietla odpocitanie tychto sum.
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V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pytal na existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti
medzi vydavkami sUvisiacimi s realizovanymi pracami a planovanou ekonomickou cinnostou
dotknutej spolocnosti, kedze rekreacny chodnik je priamo urceny na bezodplatné pouzivanie
verejnostou.

Sudny dvor najskér pripomenul, ze ak zdanitelnd osoba, ktora kond ako takad vcase
nadobudnutia tovaru, pouzije tento tovar na Ucely svojich zdanitelnych transakcii, ma pravo
odpocitat DPH splatnu alebo zaplatenu za tento tovar (bod 18). V tejto suvislosti mbze tovary
a sluzby nadobudnut osoba konajuca ako zdanitelna osoba na ucely ekonomickej ¢innosti, aj ked
sa bezprostredne nepouzivajl na tdto ekonomickd cinnost (bod 19). Ten, kto vynaklada
investicné vydavky s cielom vykonavat ekonomickd cinnost, sa musi povazovat za zdanitelnd
osobu, ak tento ciel potvrdzuju objektivne skutocnosti. V pripade, Zze kona ako zdanitelna osoba,
ma pravo na okamzité odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej zinvesticnych vydavkov
vynalozenych na Ucely transakcii, ktoré zamysla uskutocnit a v sQvislosti s ktorymi ma pravo na
odpocitanie dane (bod 20). Otazka, ¢i zdanitelna osoba konala ako taka na Ucely ekonomickej
Cinnosti, predstavuje skutkovd otazku, ktord musi posudit vnutrostatny sud (bod 21). Sudny dvor
vSak konstatoval, ze z opisu poskytnutého vnutrostatnym sudom vyplyva, ze rekreacny chodnik
mozno povazovat za prostriedok na prildkanie navstevnikov s cielom dodavat im tovary
a poskytovat sluzby (bod 22). To nasvedcovalo tomu, Ze predmetna pravnicka osoba nadobudla
alebo vytvorila predmetny investicny majetok s cielom vykonavat ekonomicku c¢innost, a preto
teda konala ako zdanitelnd osoba (bod 23).

Pokial ide o existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti, Sidny dvor pripomenul, Ze pravo na
odpocitanie DPH existuje aj pri absencii takejto suvislosti, pokial su vzniknuté naklady stcastou
vSeobecnych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje (body 27 a28). Vsetky okolnosti, za ktorych doslo
k predmetnym transakciam, treba zohladnit, pricom treba prihliadat iba na transakcie, ktoré
objektivne suvisia so zdanitelnou cinnostou zdanitelnej osoby (bod 29).

Sudny dvor uviedol, ze bezprostredné pouzivanie investicného majetku bezplatnym spdsobom
nespochybnuje existenciu priamej a bezprostrednej sUvislosti, pretoze spristupnenie
predmetného rekreacného chodnika, o ktory iSlo vo veci samej, verejnosti, nepatrilo pod
oslobodenie od dane stanovené smernicou 2006/112 a vydavky, ktoré vznikli dotknutej
pravnickej osobe na vybudovanie tohto chodnika, mozno spajat s jej planovanou ekonomickou
Cinnostou (body 33 az 35).

Rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

V ramci sporu vo veci samej bulharska spoloc¢nost nadobudla niekolko pozemkov v letovisku
s cielom postavit nehnutelnosti urcené na sezénne byvanie. Uzavrela zmluvu s obcou, ktora
ziskala stavebné povolenie na rekonstrukciu Cerpacej stanice odpadovych vod, na ktord sa malo
napojit letovisko umiestnené na Uzemi tejto obce. Spoloc¢nost, ktord nadobudla pozemky,
objednala od tretej spolo¢nosti stavebné prace. Podla tejto prvej spolocnosti existovala spojitost
medzi vydavkami na rekonstrukciu Cerpacej stanice asluzbami, ktoré mala poskytnut po

vystavbe nehnutelnosti, na ktorud bolo na jej pozemkoch udelené povolenie.
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Vnutrostatny sud sa v podstate pytal, ¢i ma zdanitelna osoba pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe za poskytnutie sluzieb spocivajucich vo vystavbe alebo v rekonstrukcii
nehnutelnosti, ktorej majitelom je tretia osoba, pokial tato tretia osoba nadobudne vysledok
tychto poskytnutych sluzieb bezodplatne a vyuziva ich spolu s touto zdanitelnou osobou na
Ucely ich ekonomickych cinnosti.

Po prvé Sudny dvor pripomenul, Ze existencia priamej a bezprostrednej sUvislosti sa musi
posudit vzhladom na objektivny obsah dotknutych transakcii (bod 31). Ak tovary alebo sluzby
nadobudnuté zdanitelnou osobou sUvisia s transakciami oslobodenymi od dane alebo
nepodliehajucimi DPH, nemozno ani vybrat dan na vystupe, ani odpocitat dan zaplatend na
vstupe (bod 30).

V danej veci tak bolo potrebné urcit, ¢i existovala priama a bezprostredna suvislost medzi
rekonsStrukciou Cerpacej stanice odpadovych vdd na jednej strane a zdanitelnou transakciou,
ktord na vystupe uskutocCnila spolocnost, alebo jej ekonomickou cinnostou na druhej strane
(bod 32). Z okolnosti danej veci vyplyvalo, ze bez rekonstrukcie tejto Cerpacej stanice by nebolo
mozné napojit na tuto Cerpaciu stanicu nehnutelnosti, ktoré spolocnost planovala postavit. Bez
takejto rekonstrukcie by spolocnost nemohla vykonavat svoju ekonomickd cinnost (bod 33).
Skutocnost, ze obec ma tiez prospech z uvedenej sluzby, nembze odbévodnit, ze sa spolocnosti
odoprie pravo na odpocitanie dane, ak sa preukaze existencia priamej a bezprostrednej
sUvislosti (bod 35).

Sudny dvor dalej vysvetlil, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi preskdmat, ¢i sa sluzba spocivajica
v rekonstrukcii obmedzovala len na to, ¢o bolo nevyhnutné na zabezpecenie pripojenia
nehnutelnosti postavenych spoloc¢nostou k Cerpacej stanici odpadovych vod, o ktoru iSlo vo veci
samej, alebo ¢i tato sluzba isla nad ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné na tento uUcel (bod 37).
V tejto sUvislosti Sudny dvor uviedol, Ze zdanitelna osoba méa préavo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe za poskytnutie sluzieb spocivajucich vo vystavbe alebo v rekonstrukcii
nehnutelnosti, ktorej majitelom je tretia osoba, pokial tato tretia osoba nadobudne vysledok
tychto poskytnutych sluzieb bezodplatne a vyuziva ich spolu so zdanitelnou osobou na ucely
svojej ekonomickej Cinnosti, a to v rozsahu, vakom tieto sluzby nejdd nad réamec toho, ¢o je
potrebné na to, aby zdanitelnd osoba uskutocnila svoje zdanitelné transakcie na vystupe,
anaklady na ne su zahrnuté do ceny tychto transakcii (bod 40 a vyrok). V pripade, Ze by
stavebné alebo rekonstrukéné prace isli nad ramec toho, ¢o by si vyzadovali samotné
nehnutelnosti postavené zdanitelnou osobou, pravo na odpocitanie dane by malo byt priznané
len v pripade DPH zaplatenej na vstupe, ktorou bola zatazena Cast vydavkov na vystavbu alebo
rekonstrukciu, ktora je objektivne nevyhnutna na to, aby zdanitelnd osoba mohla uskutocnit
svoje zdanitelné transakcie (bod 39).

2. Vplyv podvodu na pravo na odpocitanie dane

Rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

Vtejto veci vnadvaznosti na danovd kontrolu bulharské danové organy konStatovali, ze
neexistuju dokazy o uskutoCneni dodani psenice a slnecnice vramci Spolocenstva, o ktorych
bulharska spolocnost vyhlasila, Ze sa uskutocnili v prospech spolo¢nosti zalozenej podla
rumunského prava. Danové organy vykonali kontroly u dvoch dodavatelov zalobkyne vo veci
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samej, ako aj uich troch vlastnych dodavatelov. Kedze tieto kontroly neumoznili preukazat, ze
traja posledni uvedeni dodavatelia skutocne dodali tovar prvym dvom dodavatelom, bulharskeé
danové organy ztoho wyvodili, ze dodavatelia zalobkyne vo veci samej nemali k dispozicii
mMnoZstvo tovaru potrebné na uskutocnenie dodani urcenych zalobkyni vo veci samej, a dospeli
k zaveru, ze nedoslo k skuto¢nym dodaniam medzi uvedenymi spolocnostami a zalobkynou vo
veci samej. Vtomto kontexte bola polozena prejudicialna otazka tykajuca sa definicie pojmu
,danovy podvod" a jeho rozsahu.

Sudny dvor najskor pripomenul, ze podla ustalenej judikatdry v tejto oblasti - a to najma podla
rozsudkov Halifax ai.'8, Kittel a Recolta Recycling'®, ako aj Mahagében a David?° - sa zdanitelna
0soba, ktora vedela alebo mala vediet, Ze sa svojou kupou zucastnuje na transakcii, ktora je
sucastou podvodu vo vztahu k DPH, musi totiz povazovat na Ucely smernice 2006/112 za
Ucastnika na tomto podvode, ato bez ohladu na otazku, ¢ ma alebo nema prospech
z opatovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci nou uskutocnenych zdanitelnych
transakcif na vystupe (bod 39).

Naproti tomu Sudny dvor rozhodol, ze nie je zluCitelné s rezimom prava na odpocitanie dane
stanovenym v danej smernici potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto prava zdanitelne
osoby, ktora nevedela alebo nemohla vediet, ze dotknuta transakcia bola stucastou podvodu
spachaného dodavajucim alebo Ze vramci inej transakcie tvoriacej sucast dodavatelského
retazca, ktora predchadzala alebo nasledovala po transakcii uskutocnenej zdanitelnou osobou,
doslo k podvodu vo vztahu k DPH (bod 41).

V dosledku toho, kedZze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia
zakladnej zasady, ktord predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych danovych organov
predlozit dostatocné objektivne dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedena transakcia zakladajuca pravo na
odpocitanie dane je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného
predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca (bod 43).

Rozsudok z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Danova kontrola, ktorej predmetom bola bulharska spolocnost, zalobkyna vo veci samej, viedla
bulharskd danovu spravu k vysloveniu pochybnosti o dévodnosti odpoditania DPH vykonaného
z titulu dane uvedenej na fakturach jej siedmich dodavatelov. V pripade niektorych samotnych
dodavatelov alebo ich subdodavatelov informacie, ktoré boli od nich pocas tejto kontroly
pozadované, totiz neumoznovali preukazat, ze disponovali nevyhnutnymi prostriedkami na
zabezpecenie fakturovaného plnenia. Danova sprava, ktora sa domnievala, ze skutocny vykon
plnenf niektorych subdodavatelov nebol preukazany alebo Ze tieto plnenia neboli uskutocnené
dodavatelmi uvedenymi na faktdrach, vyhotovila opravny danovy vymer spochybnujdci
odpocitanie DPH uvedenej na faktdrach tychto siedmich podnikov.

'8 Rozsudok z 21. februdra 2006 (C-255/02, EU:C:2006:121).

19 Rozsudok zo 6. jila 2006 (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446).

20 Rozsudok 7 21. juna 2012 (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373). Pokial ide o tento rozsudok, pozri tiez ¢ast Il, nazvand ,Vznik a rozsah prava
na odpocitanie dane”, a ¢ast V, nazvanu ,Pravidla upravujlce uplatnenie prava na odpocitanie dane”, nachadzajlce sa v tomto sthrne.
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Sudny dvor, ktory odkézal na rozsudok Bonik?', po prvé rozhodol, Ze samotna skutocnost, Ze
plnenie poskytnuté zalobkyni vo veci samej nebolo skutocne vykonané dodavatelom uvedenym
na faktdrach alebo jeho subdodavatelom, najma z dévodu, ze tito nedisponovali ani potrebnymi
zamestnancami, ani hmotnymi prostriedkami ani aktivami, ze naklady na poskytnutie plnenia
neboli zaznamenané vich Uctovnictve alebo Ze totoznost osbb, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodavatelia, sa ukadzala ako nejasna, nepostaCuje na wylucenie prava na
odpocitanie dane (bod 31). Takéto vylucenie podlieha dvojitej podmienke, ato ze skutky
predstavuju podvodné konanie aze sa preukaze, ze vzhladom na objektivne skutocnosti
predlozené danovymi organmi zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedena
transakcia zakladajuca pravo na odpocitanie dane bola sucastou tohto podvodu, ¢o prinalezi
overit vnUtrostatnemu sddu (bod 32).

Po druhé Suddny dvor sa zaoberal procesnym aspektom v suvislosti s povinnostou
vnutrostatneho sudu konstatovat ex offo danovy podvod. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze
aj keby pravidlo vnutrostatneho prava kvalifikovalo danovy podvod ako trestny ¢in a aj keby také
kvalifikovanie prislichalo jedine sudu v trestnych veciach, nezda sa, Ze by takéto pravidlo branilo
tomu, aby sa sud povereny vykonanim posudenia zakonnosti opravného danového vymeru
spochybnujuceho odpocitanie DPH, na ktoré si narokuje zdanitelna osoba, mohol odvolat na
objektivne skutocnosti, ktoré predlozila dafova sprava s cielom preukazat v danej veci existenciu
podvodu, pricom podla iného ustanovenia vnutrostatneho prava nemoéze byt ,neodévodnene
vyfakturovand” DPH odpocitana (bod 38). Pravo Unie totiz vyzaduje, aby vnutrostatne organy
a vnutrostatne sudy odmietli priznat pravo na odpocitanie dane, ak sa vzhladom na objektivne
skutoCnosti preukaze, ze toto pravo sa narokuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom.
Navy3e, ak by sa aj Ucastnici konania neodvolavali na pravo Unie, vnatrostatny sud je povinny ex
offo vzniest pravne dbévody zalozené na zadvaznom pravidle prava Unie, ak vzmysle
vnutrostatneho prava maju vnutrostatne sudy povinnost alebo moznost tak urobit vo vztahu
k zavaznému pravidlu vnutrostatneho prava (bod 34).

Rozsudok z 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

V prejednavanej veci zalobkyna vo veci samej, polska spolocnost, uskutolnila viaceré nakupy
dieselového paliva, ktoré pouzila vramci svojej ekonomickej cinnosti. Nasledne uvedena
spolocnost vykonala odpocitanie DPH zaplatenej z ddvodu tychto nakupov paliva. V nadvdznosti
na danovu kontrolu jej danovy organ zamietol pravo na odpocitanie tejto DPH z dévodu, ze
faktury tykajuce sa uvedenych nakupov paliva vystavil neexistujuci subjekt. KonStatovanie
tykajuce sa neexistencie subjektu sa zakladalo na subore okolnosti, najma na skutoc¢nosti, ze
tato spolocnost nebola zaregistrovana na Ucely DPH, nepodala danové priznanie a neplatila
dane.

V stvislosti s pripadnou existenciou podvodu Stdny dvor najskér pripomenul judikattru Bonik??
a Maks Pen??, pricom nasledne spresnil, Zze pokial su splnené vecné aformélne podmienky
vzniku awykonu prava na odpocitanie dane upravené smernicou 77/388, nie je vsuUlade
s rezimom prava na odpocitanie dane upravenym touto smernicou, aby sa zamietnutim tohto

21 Rozsudok zo 6. decembra 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
22 Rozsudok zo 6. decembra 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 Rozsudok z 13. februdra 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69).
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prava sankcionovala zdanitelna osoba, ktora nevedela a nemohla vediet, ze dotknuta transakcia
je sucastou podvodu spachaného dodavatelom alebo Ze v ramci inej transakcie tvoriacej sucast
dodavatelského retazca, ktora predchadzala alebo nasledovala po transakcii uskutocnenej
uvedenou zdanitelnou osobou, doslo k podvodu vo vztahu k DPH (bod 49).

Podla Sudneho dvora je ulohou danového organu, ktory konStatoval podvod alebo
nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel faktdry, aby vzhladom na objektivne skutocnosti
a bez toho, aby od adresata faktury vyzadoval overovania, ktoré mu neprinalezia, preukazal, ze
tento adresat vedel alebo mal vediet, Ze transakcia uvadzana ako zaklad vzniku prava na
odpocitanie dane bola stcastou podvodu na DPH, Co prinalezi overit vnutrostatnemu sudu (bod
50).

lll.  Pomerné odpoditanie dane

Rozsudok zo 16. februdra 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Skutkové okolnosti prejednavane] veci uz boli opisané vyssie v Casti Il ,Vznik a rozsah prava na
odpocitanie dane”. V tomto pripade preto treba iba pripomenut, Ze dana vec sa tyka zmieSanych
zdanitelnych 0s6b aich prava na odpocitanie dane na vstupe podla urcenia vSetkych tovarov (i
sluzieb alebo ich casti spb6sobom, Ze odpoditatelna suma v odvetviach, v ktorych takéto
zdanitelné osoby vykonavaju len zdanitelné transakcie, sa vypocita tak, ze do menovatela zlomku
pouzitého na urcenie odpoditatelne] Casti dane zahrnie ,dotacie” nepodliehajlce dani.

Sutdny dvor s odkazom na rozsudok zo 6. oktébra 2005 vo veci Komisia/Franclizsko (C-243/03)*
pripomenul, ze pokial ide o zmieSané zdanitelné osoby, aj ked sa pravo na odpocitanie dane
vypocita podla urcitej pomernej Casti na zaklade zlomku obsahujucom v citateli celkovd sumu
obratu, bez DPH, za rok v pripade transakcii zakladajucich pravo na odpocitanie dane v sulade
s ¢lankom 17 ods. 2 smernice 77/388 av menovateli celkovd sumu obratu, bez DPH, za rok
v pripade transakcif zahrnutych v Citateli, ako aj transakcii nezakladajucich pravo na odpocitanie
dane, Clenskeé Staty maju moznost vybrat niektord z dalSich metdd urcenia prava na odpocitanie
dane uvedenych v ¢lanku 17 ods. 5 tretom pododseku uvedenej smernice, a to najma urcenie
odlisnej pomernej Casti pre kazdu oblast ¢innosti alebo odpoditanie dane podla urcenia vsetkych
tovarov alebo sluzieb, alebo ich Casti na urcitd ¢innost (bod 38). Sudny dvor v tejto suvislosti
spresnil, ze dotacie priamo suvisiace s cenou tovaru alebo sluzby su zdanitelné rovnako ako tato
cena. Pokial ide oiné dotacie, ako su tie, ktoré priamo suvisia s cenou, Clenské Staty majd
moznost ich zahrndt do menovatela pri vypolte pomernej casti, ktora sa uplatiuje, ked
zdanitelna osoba uskutoCnuje transakcie, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane,
a zaroven transakcie oslobodené od dane (bod 39).

Sudny dvor dospel kzaveru, ze vzhladom na to, Ze zdanitelnd osoba vo veci samej bola
opravnena vykonat odpocitanie dane podla inej metddy, nez je metdda pomernej Casti urcena
na zaklade pouzitia vSetkych tovarov a sluzieb alebo ich Casti na konkrétnu cinnost (bod 40),

24 Rozsudok zo 6. oktébra 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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a kedzZe jej cinnosti vykonavané v odvetvi restauracnych sluzieb a zabavnych cinnosti podliehali
DPH, pravo na odpocitanie dane sa podla metddy skutocného urcenia tyka vSetkych dani, ktoré
zatazuju transakcie uskutocnené na vstupe (bod 41). Podla Sudneho dvora preto smernica
77/388 brani tomu, aby Clensky Stat v pripade, Ze opravnuje zmiesané zdanitelné osoby vykonat
odpocitanie dane stanovené v uvedenej smernici podla urcenia vSetkych tovarov i sluzieb alebo
ich casti, vypocital odpocitatelnd sumu pre odvetvia, v ktorych takéto zdanitelné osoby
vykonavaju len zdanitelné transakcie, tak, ze do menovatela zlomku pouzitého na urcenie
odpocitatelnej Casti zahrnie ,dotacie” nepodliehajlce dani (bod 43).

Rozsudok z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

V tejto veci zdanitelnd osoba, spolo¢nost zalozena podla nemeckého prava, dala postavit
nehnutelnost zahrnajucu tak byty, ako aj obchodné priestory. Po dokonceni tejto nehnutelnosti
ju zdanitelna osoba prenajala, pricom tento prenajom bol scasti oslobodeny od DPH a scasti jej
podliehal. Zdanitelna osoba vo svojom danovom priznani na DPH wvykonala Cciastocné
odpocitanie dane na vstupe tykajuce sa nehnutelnosti, pricom wySku odpocitatelnej DPH
vypocitala tak, ze uplatnila pomernu cast urcend na zaklade vztahu medzi obratom z prendjmu

obchodnych priestorov a obratom vyplyvajucim z ostatnych prenajmov.

Po vykonani kontroly danova sprava dospela k zaveru, ze vysSka odpocitatelnej DPH zaplatenej na
vstupe sa ma urcit na zaklade pomeru medzi vymerou obchodnych priestorov a vymerou
bytovych priestoroy, ¢o viedlo k znizeniu odpocitatelnej sumy DPH na Ukor zdanitelnej osoby.

Vramci tohto sporu sa vnutrostatny sud obratil na Sudny dvor s otazkou, ¢i ustanovenie
smernice 77/388 upravujuce vypocet odpocitatelnej pomernej Casti DPH umoznuje ¢lenskym
Statom uprednostnit na Ucely uvedeného vypocCtu DPH splatnej na vstupe v pripade stavby
nehnutelnosti na zmieSané iny rozdelovaci klUc¢ nez ten, ktory je zaloZzeny na obrate.

Sudny dvor najskér pripomenul, Zze podla vSeobecného pravidla stanoveného smernicou 77/388
pomerny vypocet znamena, ze odpocitanie dane je pripustné len pre td Cast DPH, ktora je
pomerna k sume transakcii zakladajucich pravo na odpocitanie dane, ktoré su uvedené v ¢lanku
17 ods. 2 a 3 uvedenej smernice (bod 13). Odchylka od tohto pravidla vsak clenskym Statom
umoznuje zvolit ind metddu urcenia prava na odpocitanie dane, a to urcenie pomernej Casti za
kazdu oblast podnikatelskej ¢innosti alebo odpocitanie dane na zaklade pouzitia celku alebo
Casti tovarov a sluzieb na konkrétnu ¢innost, alebo aj moznost vylucit pravo na odpocitanie dane
za urcitych podmienok (bod 15). V tejto sUvislosti Clenské Staty musia pri vykonavani pravomocdi,
ktoré su im priznang, reSpektovat potrebny Ucinok vseobecného pravidla smernice 77/388, ako
aj zasady, na ktorych je zalozeny spoloc¢ny systém DPH, predovsetkym zasady danovej neutrality
a proporcionality (bod 16). Vnutrostatna pravna Uprava, ktora sa od tohto pravidla vSeobecne
odchyluje, by spochybnila ciel smernice 77/388, podla ktorého sa odpoditatelna pomerna cast
musi vypocitat rovnakym spdsobom vo vsetkych clenskych Statoch (bod 17). Vtomto ramci
prinéleZi ¢lenskym 3tatom, aby v medziach dodrzania prava Unie a z&sad, na ktorych je zaloZeny
spoloc¢ny systém DPH, stanovili metddy a pravidla upravujlce vypocet odpocitatelnej pomernej
Casti DPH zaplatenej na vstupe. Tieto Clenské Staty su pri vykonavani tejto pravomoci povinné
zohladnit Gcel a Strukturu tejto smernice (bod 22).
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Podla Sudneho dvora clenské Staty musia tiez dbat na to, aby bol vypocet odpocitatelnej
pomernej Casti DPH zaplatenej na vstupe €o najpresnejsi (bod 23). Smernica 77/388 preto
nebrani tomu, aby clenské Staty pouzili na danu transakciu namiesto metddy zalozZenej na
obrate inU metddu alebo rozdelovaci klU¢, akou je napriklad metdda vo veci samej zaloZzena na
vymere, ato za predpokladu, Zze zvolend metdda zarudi presnejSie urcenie odpocitatelnej
pomernej Casti DPH zaplatenej na vstupe nez to, ktoré vyplyva z pouzitia metddy zalozenej na
obrate (bod 24).

Rozsudok z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

Tato vec sa tyka bankovej institicie so sidlom vo Franclzsku, ktora ma pobocky v clenskych
Statoch Unie a v tretich tatoch. V rémci kontroly danové sprava odmietla uvedenej institdcii ako
zdanitelnej osobe zohladnit vysku Urokov z Uverov, ktoré poskytlo Ustredie bankovej institlcie
svojim pobockam usadenym mimo franclzskeho Uzemia, v Citateli a v menovateli odpocitatelnej
pomernej Casti.

Sudny dvor, na ktory sa vnutrostatny sud obratil so Styrmi otazkami tykajucimi sa urcenia
odpocitatelnej pomernej Casti DPH, najskor preskimal, ¢i sa smernica 77/388 ma vykladat v tom
zmysle, ze na Ucely uvedeného urcenia moze spolocnost, ktorej Ustredie sa nachadza v jednom
Clenskom State, zohladnit obrat dosiahnuty jej pobockami so sidlom v inych ¢lenskych Statoch.

Sudny dvor konsStatoval, ze kedZe vypocet odpocitatelnej pomernej Casti je jednym z prvkov
rezimu odpocitania stanovenym v smernici 77/388, postup, akym tento vypocet treba vykonat,
patrf spolu s danym rezimom odpocitania do sféry uplathovania vnutrosStatnej pravnej dpravy
v oblasti DPH, na ktoru sa ¢innost alebo transakcia musi z dafiového hladiska viazat (bod 30).
Stanovenie metddy na urcenie prava na odpocitanie dane totiz prindlezi danovym organom
kazdého clenského Statu, ktoré su podla uvedenej smernice opravnené stanovit samostatnu
odpocitatelnd pomernu Cast pre kazdu oblast podnikatelskej cinnosti alebo odpocitanie dane na
zaklade pouzitia celku ¢i Casti tovarov a sluzieb na konkrétnu ¢innost, alebo aj moznost vylUcit za
urcitych podmienok pravo na odpocitanie dane (bod 31). V tejto suvislosti spdsob vratenia DPH,
a to bud jej odpocitanim, alebo jej vratenim, zavisi len od ,miesta usadenia” zdanitelnej osoby
(bod 32). Tento pojem sa tyka nielen Ustredia zdanitelnej osoby, ale aj stalych
prevadzkarni (bod 33). Kedze stala prevadzkaren nachadzajuca sa v niektorom clenskom State
a hlavné miesto podnikania nachadzajuce sa vinom clenskom State tvoria jednu atd istd
zdanitelnd osobu na ucely DPH, vyplyva ztoho, ze jedna zdanitelnd osoba podlieha okrem
rezimu uplatnitelného v state, vktorom ma Ustredie, tolkym vnudtrostatnym rezimom
odpocitania, kolko je ¢lenskych Statov, v ktorych ma stale prevadzkarne (bod 34).

KedZe spbsoby vypoctu pomernej Casti predstavuju zakladny prvok rezimu odpocitania, bolo by
vazne ohrozené rozumné rozdelenie oblasti pdsobnosti vnutrostatnych pravnych predpisov
v oblasti DPH, ako aj dbvod existencie uvedeného odpocitania, keby sa pri vypocte pomernej
Casti uplatnitelnej na hlavné miesto podnikania zdanitelnej osoby so sidlom v ¢clenskom State
zohladnil obrat dosiahnuty vSetkymi stalymi prevadzkarnami, ktoré ma tato zdanitelna osoba
v inych clenskych Statoch (bod 35). Po prvé takyto sposob vypoctu pomernej Casti totiz nemdze
zarucit lepSie dodrziavanie zasady neutrality DPH v porovnani so systémom oddelenej pomerne;
Casti pre kazdy clensky sStat, v ktorom ma zdanitelna osoba stalu prevadzkaren (bod 37). Po
druhé vyska uplatnitelnej odpocitatelnej pomernej Casti by bola skreslend (bod 38). Po tretie
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uvedeny spdsob stanovenia odpocitatelnej pomernej Casti by mohol ohrozit potrebny Ucinok
smernice 77/388 (bod 39).

Rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496)

V tejto veci dve holdingové spoloc¢nosti vykonali Uplné odpocitanie DPH tykajuce sa v pripade
prvej spolo¢nosti nadobudnutia kapitalu od tretej strany, ktory sldzil na financovanie jej podielov
v jej dcérskych spolocnostiach a na financovanie jej poskytovania sluzieb, av pripade druhej
spoloc¢nosti nakladov na vydanie akcif suvisiacich so zvySenim jej zakladného imania. V pripade
prvej spolocnosti danova sprava povolila odpocitanie dane len vobmedzenej miere, kedze
samotné vlastnictvo podielov v dcérskych spolo¢nostiach podla tejto spravy nezaklada pravo na
odpocitanie dane. Pokial ide o druhu spolocnost, danova sprava takisto odmietla priznat
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

Vnutrostatny sud rozhodujuci o spore v danej veci polozil Sidnemu dvoru otazku tykajucu sa
situacie, ked je odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe pripustné len v rozsahu, vakom mozno
naklady wvynalozené zdanitelnou osobou len scasti pripisat jej ekonomickej cinnosti.
KonkrétnejSie sa uvedeny vnutrostatny sud pyta na spdsoby vypoctu, podla ktorych sa DPH,
ktoru zaplatila holdingova spoloc¢nost na vstupe v stvislosti s nadobudnutim kapitalu na ucely
nadobudnutia podielov v dcérskych spolo¢nostiach, ma rozvrhndt medzi ekonomickd
a neekonomicku ¢innost uvedenej spolocnosti.

Sudny dvor najskor pripomenul, Ze holdingova spolocnost, ktorej jedinym Ucelom je
nadobudnutie podielov v inych spolo¢nostiach bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapajala
do ich riadenia, nema pravo na odpocitanie dane (bod 18). Vydavky v suvislosti s nadobudnutim
podielov v dcérskych spoloc¢nostiach vynalozené holdingovou spolocnostou, ktora sa zapaja do
ich riadenia a pri tejto prilezitosti vykonava ekonomickd ¢innost, vsak treba posudit tak, ze patria
k ekonomickej cinnosti tejto spolocnosti a DPH zaplatena z tychto vydavkov zaklada pravo na
odpocitanie dane v celom rozsahu (bod 25).

Sudny dvor nasledne spresnil, ze o sa tyka rezimu pomerného odpocitania DPH, uplatni sa iba
na pripady, ked zdanitelnd osoba pouziva tovary asluzby na uskutocnenie ekonomickych
transakcil  zakladajucich  pravo na odpocitanie, azaroven ekonomickych transakcif
nezakladajucich pravo na odpocitanie (bod 26). Tento rezim sa tyka DPH zaplatenej na vstupe,
ktord zatazuje vydavky slvisiace wylucne s ekonomickymi transakciami. Naproti tomu urcenie
metod a kritérii rozdelenia sum DPH zaplatenej na vstupe medzi ekonomické a neekonomické
¢innosti patri do ramca volnej Uvahy clenskych Statov (bod 27). Vzhladom na to, ze dotknuté
holdingové spoloc¢nosti podliehali DPH z dovodu ekonomickej cinnosti, ktord predstavovali
sluzby, ktoré poskytovali za protihodnotu vsetkym svojim dcérskym spoloc¢nostiam, DPH
zaplatena z nakladov na nadobudnutie tychto sluzieb by mala byt povazovana za celkové
naklady a mala by byt v celom rozsahu odpocitang, ibaze by ekonomickeé transakcie uskutocnené
na vystupe boli oslobodené od dane, pricom v takom pripade by sa pravo na odpocitanie malo
uskutocnit len metddou pomernej Casti (bod 28).
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Rozsudok z 9. juna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417

V tejto veci zdanitelna osoba, realitna spolo¢nost zalozena podla nemeckého obcianskeho prava,
na pozemkoch, ktoré jej patrili, zbdrala stard budovu a postavila budovu na obytné a obchodné
Ucely. TUto budovu tvori Sest obytnych a obchodnych jednotiek a desat podzemnych garazovych

.

miest. Niektoré z tychto jednotiek a garazovych miest sa prenajimali.

Zdanitelna osoba vypocitala svoj narok na odpocitanie DPH zaplatenej z buracich a stavebnych
prac pomocou rozdelovacieho kiuc¢a na zaklade vztahu medzi obratom, ktory bol dosiahnuty
¢innostou podliehajucou DPH, ktora spocivala v prenajme obchodnych jednotiek alebo s nimi
spojenych garazovych miest, a obratom vyplyvajucim z dalSich transakcii v oblasti prenajmu,
oslobodenych od DPH. Niektoré casti budovy, ktoré mali byt pdvodne urcené na uskutocnenie
zdanitelnych transakcif, boli vSak dané do prenajmu oslobodeného od DPH. KedZe nemecka
danova sprava zastavala nazor, ze odpocitanie DPH by sa malo vykonat podla rozdelovacieho
kltca, ktory je presnejsi ako rozdelovaci klU¢ zalozeny na obrate, teda podla rozdelovacieho
kluca zalozeného na vymere, uplatnila tento posledny uvedeny kIU¢ na Ucely zniZenia
percentualneho podielu odpocitania dane, ktoré bolo priznané zdanitelnej osobe.

Tento spor viedol vnutrostatny sud k tomu, ze polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i za predpokladuy,
Ze budova sa na vystupe pouziva na uskutocnovanie transakcif, pri ktorych vznika pravo na
odpocitanie dane, a inych transakcii, pri ktorych toto pravo nevznika, su clenské Staty povinné
stanovit, ze tovary asluzby pouzité na vstupe na Ucely vystavby alebo nadobudnutia tejto
budovy sa najskor priradia wlucne kjednému alebo druhému ztychto druhov transakcii,
a potom sa samotné pravo na odpocitanie dane narokovatelné ztitulu tychto transakcif
tykajucich sa tovarov a sluzieb, ktoré takto nebolo mozné priradit, urci podla rozdelovacieho
klica zalozeného bud na obrate alebo na vymere, ak tato metdda zalozena na vymere zarudi
presnejSie urCenie odpocitatelnej pomernej Casti. VnutroStatny sud sa okrem toho pytal, Ci
odpoved, ktord mal Sudny dvor poskytnut na tdto otazku, mozno uplatnit aj na tovary a sluzby,
ktoré boli vyuzité na pouzivanie, spravovanie alebo udrzbu budovy na zmiesané pouzitie.

Sudny dvor, ktory konstatoval, ze Clenské Staty su v zasade povinné stanovit, ze zdanitelné osoby
musia na urcenie vySky svojho prava na odpocitanie dane najprv priradit tovary a sluzby
nadobudnuté na vstupe kjednotlivym transakciam uskutocnenym na vystupe, na ktorych
uskutoCnenie boli tieto tovary a sluzby urcené, a nasledne spresnil, ze prisluSnym organom
tychto Statov prindlezi uplatnit v pripade tychto tovarov alebo sluzieb rezim odpocitania
zodpovedajuci ich pouzitiu, pricom pokial ide o tovary a sluzby, ktoré sa nepriraduju k jedinému
druhu transakcie, treba uplatnit pomerny rezim odpocitania stanoveny smernicou 77/388 (bod
26).

Sudny dvor v tejto suvislosti vysvetlil, ze vnutrostatna pravna Uprava moze opravnit zdanitelné
0soby na to, aby nepristlpili k priradeniu tychto tovarov a sluzieb nezavisle od ich pouzitia,
pokial sa uvedené tovary a sluzby tykaju nadobudnutia alebo vystavby budovy na zmieSané
pouzitie a pokial je toto priradenie v praxi tazko uskutocnitelné (bod 28). Naproti tomu, ak je
uvedené priradenie v praxi lahko uskutocCnitelné, Clensky Stat nemo&ze stanovit, ze zdanitelné
osoby su oslobodené od povinnosti priradit tovary a sluzby k jednotlivym transakciam, ktoré boli
uskutocnené na vystupe prostrednictvom tejto budovy (bod 30).
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V stvislosti s vypoctom odpocitania dane, Sudny dvor pripomenul, Ze pokial ide o tovary a sluzby
pouzité tak na transakcie, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie, ako aj na transakcie, pri
ktorych toto pravo nevznika, tato suma sa v zasade vypocita na zaklade urcenej pomernej casti
za v3etky transakcie uskutocnené zdanitelnou osobou (bod 31). Clenské Staty viak mozu stanovit
in0 metddu vypoctu pod podmienkou, Zze zaruci presnejSie urcenie odpocitatelnej pomernej
Casti DPH zaplatenej na vstupe, nez urcenie, ktoré vyplyva z uplatnenia tejto prvej metddy (bod
32).

Sudny dvor rozhodol, ze Clenské Staty nie su povinné stanovit, ze tovary a sluzby pouzité na
vstupe na vystavbu, nadobudnutie, pouzivanie, spravovanie alebo Udrzbu tejto budovy sa
najskodr priradia ktymto réznym transakciam, ak je takéto priradenie tazko uskutocnitelné,
a potom sa urci samotné pravo na odpocitanie narokovatelné z titulu tychto transakcif tykajucich
sa tovarov a sluzby, ktoré boli pouzité tak pre urcité transakcie, pri ktorych vznika pravo na
odpocitanie, ako aj pre iné, pri ktorych toto pravo nevznika, podla rozdelovacieho kltca
zalozeného bud na obrate, alebo na vymere, ak tato metéda zalozend na vymere zarudi
presnejSie urcenie odpocitatelnej pomernej Casti (bod 36).

IV. Obmedzenie prava na odpocitanie dane

Pojem obmedzenie v zmysle tejto Casti treba chapat v SirSom zmysle nez obmedzenie stanovené
v ¢lanku 176 smernice 2006/112. Ide totiz skor o medze prava na odpocitanie dane.

V tejto stvislosti budl uvedené tri rozsudky, a to rozsudky Maks Pen?®, Gemeente Woerden?®
a Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments?’.

Rozsudok z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

V tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, Zze moznost, ktord ¢lenskym Statom poskytuje ¢lanok 273
prvy odsek smernice 2006/112, podla ktorého clenské Staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, sa nesmie
podla druhého odseku toho istého c¢lanku pouzit na ulozenie dalSich povinnosti ako tych, ktoré
su stanovené v uvedenej smernici (bod 42). Podla Sudneho dvora totiz pripadné nesplnenie
urcitych poziadaviek Uctovnej povahy zo strany poskytovatela sluzieb nembze spochybnit pravo
prijemcu poskytovanych sluzieb na odpocitanie dane vsuvislosti s DPH, ktord bola za ne
zaplatend, pokial faktlry tykajuce sa poskytnutych sluzieb obsahuju vSetky Udaje pozadované
Clankom 226 smernice 2006/112 (bod 47). Sudny dvor preto rozhodol, ze smernica 2006/112
brani vnutrostatnemu ustanoveniu, podla ktorého je sluzba povazovana za dodanu v okamihu

st

splnenia podmienok uznania prijmov z dotknutého plnenia (bod 48 a bod 3 vyroku).

2> Rozsudok 7z 13. februdra 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69). Pozri tieZ v ¢asti Il tohto suhrnu, nazvanej ,Vznik a rozsah prava na odpocitanie
dane”, rubriku ,2. Vplyv podvodu na pravo na odpocitanie dane”.

26 Rozsudok z 22. juna 2016 (C-267/15, EU:C:2016:466).

27" Rozsudok zo 14. septembra 2017 (C-132/16, EU:C:2017:683). Pozri tieZ v ¢asti |l tohto sihrnu, nazvanej ,Vznik a rozsah prava na odpocitanie
dane”, rubriku ,1. Priama a bezprostredna suvislost".
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Rozsudok z 22. juna 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

V tejto veci obec nachadzajuca sa v Holandsku, ktora bola kvalifikovana ako zdanitelna osoba
v zmysle smernice 2006/112, dala postavit budovy a predala ich nadobuUdatelovi za cenu nizsiu,
nez boli naklady na vystavbu, pricom tento nadobudatel bezodplatne previedol uzivanie Casti
dotknutych budov na tretiu osobu. Zostavajuce casti boli prenajaté za odplatu réznym
najomcom. Vnutrostatny sud sa pytal, ¢i ma vtakejto situacii zdanitelna osoba pravo na
odpocitanie celej DPH fakturovanej za vystavbu budov alebo len na ciastoné odpocitanie
v pomere k Castiam uvedenych budov, ktoré kupujuci vyuziva na ekonomické cinnosti, a to na
prenajom za odplatu.

Sudny dvor v tejto suvislosti poznamenal, Zze smernica 2006/112 nestanovuje v pripade prava na
odpocitanie dane podmienku spojenu s vyuzivanim dotknutého tovaru alebo sluzieb osobou,
ktora od zdanitelnej osoby ziska tieto tovary alebo sluzby, pretoze by to znamenalo, Ze kazda
transakcia medzi zdanitelnou osobou atakym nadobuUdatelom alebo prijemcom, ktory
nevykonava ekonomickd cinnost, akymi su napriklad jednotlivci, by obmedzovala pravo

zdanitelnej osoby na odpocitanie (bod 36).

Okrem toho by podmienka, podla ktorej by vyuzivanie dotknutého tovaru alebo sluzieb ich
nadobudatelom alebo prijemcom urcovalo pravo poskytovatela na odpocitanie, mala za
nasledok, ze pravo zdanitelnej osoby na odpocitanie dane by zaviselo na neskorsom konanf

nadobudatela alebo prijemcu, ktory ma vzdy pravo zmenit vyuzivanie tovaru z kratkodobého
alebo dlhodobého hladiska (bod 37).

Sudny dvor rozhodol, Zze vysledok ekonomickej cinnosti je bezvyznamny z hladiska prava na
odpocitanie dane pod podmienkou, Ze samotna ¢innost sama osebe podlieha DPH, v dosledku
¢oho ma dotknuta zdanitelna osoba pravo na odpocitanie celej DPH zaplatenej za stavbu tejto
budovy a nie iba na Ciastocné odpocitanie tejto dane v pomere k Castiam tejto budovy, ktoré jej
nadobudatel vyuziva na ekonomické cinnosti (body 40 a 42).

Rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Tato vec sa tyka hlavne podmienky existencie priamej a bezprostrednej stivislosti?®,

Pokial ide o obmedzenia v zmysle clanku 176 smernice 2006/112, Sudny dvor v tomto rozsudku
rozhodol, ze aj keby dotknuté ustanovenie bulharského prava stanovovalo vynimku z prava na
odpoditanie dane existujucu ku dnu pristdpenia Bulharskej republiky k Europskej unii, tento
¢lanok umoznuje zachovat takdto vynimku v platnosti len vtedy, ak nestanovuje vSeobecné
vylucenie z rezimu odpocitania stanoveného smernicou 2006/112, a to najma jej clankom 168.
Treba pripomenut, ze podla uvedeného ustanovenia bulharského prava by pravo na odpocitanie
DPH neexistovalo, ak by tovary a sluzby boli urcené na bezodplatné dodania alebo plnenia alebo
na iné cinnosti, nez je ekonomicka ¢innost zdanitelnej osoby (bod 21).

28 Pozritiez v Casti Il tohto sUhrnu, nazvanej ,Vznik a rozsah préava na odpocitanie dane”, rubriku ,1. Priama a bezprostredna suvislost".
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V. Pravidla upravujuce uplatnenie prava na odpocitanie dane

Rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373)

Tato vec, ktora uz bola spomenuta vyssie, zahfna tiez aspekty tykajuce pravidiel upravujucich
uplatnenie uvedeného prava®.

V tejto suvislosti Sudny dvor v tomto rozsudku najma rozhodol, ze danova sprava nemdze od
zdanitelnej osoby uplatiujucej si pravo na odpocitanie DPH vSeobecne pozadovat jednak, aby
overila, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vztahujlicu sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej sa
poZaduje uplatnenie tohto préva, spifa podmienky zdanitelnej osoby, e disponovala
predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat a ze si splnila svoju povinnost podat danoveé
priznanie a uhradit DPH, z dévodu ubezpecenia sa, Ze na strane hospodarskych subjektov na
vstupe nedoslo k nezakonnostiam alebo danovému podvodu, ajednak aby vtejto sUvislosti
disponovala takymito dokumentmi (bod 61).

Podla Sudneho dvora, hoci nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat, aby subjekt prijal v3etky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat z dovodu ubezpeclenia sa, ze transakcia,
ktoru uskutocni, nebude viest k jeho Ucasti na danovom podvode, moznost stanovena v ¢lanku
273 prvom odseku smernice 2006/112 sa nesmie podla druhého odseku uvedeného clanku
pouzit na ulozenie dalSich povinnosti ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3 snazvom
,Fakturacia” nachadzajucej sa v hlave Xl uvedenej smernice s nazvom ,Povinnosti zdanitelnych
0s0b a niektorych nezdanitelnych os6b” a najma v jej clanku 226 (bod 56).

V zasade prave danovym organom totiz prinalezi, aby vykonali u zdanitelnych oséb kontrolu
nevyhnutnu na odhalenie nezakonnosti a danovych podvodov na DPH a ulozili tresty zdanitelne;
osobe, ktora sa dopustila takychto nezakonnosti a danovych podvodov (bod 62), pricom tieto
organy nemozu preniest svoje vlastné kontrolné dlohy na zdanitelné osoby.

Rozsudok zo 6. februdra 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Tato vec patri do rdmca rezimu prenesenia danovej povinnosti?®. V tejto veci bola polozena
otazka, ¢i spolocnosti, ktora bola zalobkynou vo veci samej a ktora bola prijemcom sluzieb,
mohlo byt vsulade s pravom Unie odhaté pravo na odpocitanie DPH, ktorl bez pravneho
dovodu zaplatila poskytovatelovi sluzieb na zaklade nespravne vystavenej faktury, a to aj vtedy,

ak bola oprava tejto chyby nemozna z dévodu Upadku uvedeného poskytovatela.

Sudny dvor na jednej strane pripomenul, Zze na zaklade rezimu prenesenia danovej povinnosti
nedochadza medzi poskytovatelom a prijemcom sluzieb k nijakej platbe DPH, pricom prijemca je
povinny zaplatit DPH na vstupe za uskutocnené transakcie a zaroven moze v zasade vykonat

odpocitanie tej istej dane tak, ze danovej sprave netreba zaplatit nijakd sumu (bod 29).

2% Pozritiez ¢ast Il tohto sthrnu, nazvanu ,Vznik a rozsah prava na odpocitanie dane”.

30 Pozri, pokial ide o skutkovy ramec, ¢ast Il tohto sihrnu, nazvand ,Vznik a rozsah prava na odpocitanie dane”.
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Na druhej strane, pokial ide o pravidla upravujice uplatnenie prava na odpocitanie DPH
stanovené v ¢lanku 178 smernice 2006/112, Sudny dvor rozhodol, ze uplatnitelné su iba pravidla
stanovené v pism. f) tohto ¢lanku v pripade, Ze ide o postup prenesenia danovej povinnosti
podla ¢lanku 199 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice (bod 32).

V tejto suvislosti zdanitelna osoba, ktora je ako prijemca sluzieb povinna odviest prislusnd DPH,
nie je povinna mat faktlru vystavenu v sulade s formalnymi poziadavkami smernice 2006/112,
aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie, a musi splnit iba nalezitosti stanovené dotknutym
Clenskym Statom pri uskutocnenf volby, ktord jej umoznuje uvedeny ¢lanok 178 pism. f) (bod 33).
Rozsah nalezitosti takto stanovenych dotknutym clenskym Statom, ktoré musi zdanitelna osoba
dodrzat na to, aby mohla uplatnit pravo na odpocitanie DPH, nesmie presiahnut to, ¢o je
nevyhnutne potrebné na Ucely kontroly spravneho uplatnenia postupu prenesenia danovej
povinnosti a zabezpeclenia vybratia DPH (bod 34).

Sudny dvor tak pripomenul, Ze v ramci rezimu prenesenia danovej povinnosti zasada danovej
neutrality vyzaduje, aby odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial su splnené
hmotnopravne podmienky, napriek tomu, ze zdanitelné osoby nesplnili niektoré formalne
poziadavky (bod 35).

Vo veci samej vSak Sudny dvor konsStatoval, ze okrem toho, ze sporna faktdra nezodpovedala
formalnym poziadavkam stanovenym vnutroStatnou pravnou Upravou, nebola dodrzana
hmotnopravna podmienka rezimu prenesenia danove] povinnosti. Vzhladom na to, ze DPH,
ktoru zalobkyna vo veci samej zaplatila poskytovatelovi sluzieb, nebola splatna a tato platba
nereSpektovala hmotnopravnu poziadavku rezimu prenesenia danovej povinnosti, tato
zalobkyna si nemohla uplatnit pravo na odpocitanie tejto DPH (bod 40).

Rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

V tejto veci nemecka danova sprava odmietla zalobkyni vo veci samej, ktora je velkoobchodnym
podnikom vyrabajucim textilné vyrobky, odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za roky, v ktorych
boli faktury vilastnené touto zalobkynou vystavené, z dbvodu, ze tieto faktldry vo svojom
origindlnom znenf nesplfaju poZiadavky stanovené vnutro$tatnou dariovou pravnou Upravou.
Podla uvedene] pravnej Upravy oprava faktury tykajuca sa povinného Udaja, konkrétne
identifikacného cisla pre DPH, nevyvolava retroaktivne Ucinky, takze pravo na odpocitanie tejto
dane uplatnené na zaklade opravenej faktury bolo mozné uplatnit iba za rok, vktorom bola
faktUra opravena, a nie za rok, v ktorom bola tato faktlra povodne vystavena.

Viyuctovania provizii, ktoré tento podnik vydal vo vztahu k svojim obchodnym zastupcom, ako aj
faktury autora reklamy za roky 2009 az 2011 totiz neobsahovali danové ¢islo alebo identifikacne
Cislo pre DPH ich prijemcu, pricom tato situacia bola opravena v roku 2013 pocas kontroly na
mieste vykonanej danovou spravou.

Napriek tymto okolnostiam danova sprava vydala dodatocné danové vymery za roky 2008 az
2011, ktorymi na zaklade konstatovani vykonanych v ramci jej kontroly na mieste znizila sumy,
ktoré zalobkyna mohla odpocitat z titulu DPH, a to z dévodu, ze podmienky tohto odpocitania
neboli pre uvedené roky splnené, ale boli splnené az v Case uskutoCnenia opravy faktur, to
znamena v priebehu roka 2013.
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V dosledku toho Sudny dvor v tejto veci musel vyriesit otazku casovych Ucinkov opravy chybnych
faktdr na uplatnenie prava na odpocitanie DPH.

Sudny dvor v tejto suvislosti po prvé pripomenul, ze z ¢lanku 179 prvého odseku smernice
2006/112 vyplyva, ze pravo na odpocitanie DPH sa v zasade musi vykonat za obdobie, pocas
ktorého na jednej strane toto pravo vzniklo a na druhej strane zdanitelna osoba vlastni faktdru
(bod 35). Po druhé Sudny dvor takisto pripomenul, ze pravo na odpocitanie DPH je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemoze byt obmedzené a Ze toto pravo
sa uplatiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujuce transakcie uskutoCnené na vstupe.
Cielom systému odpocitania dane je celkovo zmiernit zataz, ktord pre podnikatela predstavuje
DPH splatna alebo zaplatena pri vwkone vsetkych jeho ekonomickych cinnosti. Podla Sudneho
dvora vSak vnutrostatna pravna Uprava, ktora uplatnuje droky z omeskania zo sum DPH, ktoré
povazuje za sumy splatné pred opravou povodne vystavenej faktdry, uklada danovd povinnost
vyplyvajucu z DPH na tieto ekonomické cinnosti, ktorym napriek tomu spolo¢ny systém DPH
zaruCuje neutralitu tejto dane (bod 37).

Sudny dvor nasledne poznamenal, Zze zakladna zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie
tejto dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci
urcité formalne poziadavky zdanitelné osoby opomenuli spinit. Vlastnictvo faktdry obsahujuce;
Udaje uvedené vclanku 226 smernice 2006/112 pritom predstavuje formalnu a nie
hmotnopravnu podmienku prava na odpocitanie DPH (pozri bod 38).

V dbsledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze viaceré ustanovenia smernice 2006/112, najma tie,
ktoré sa tykaju pravidiel upravujicich uplatnenie prava na odpocitanie dane, brania takejto
vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 43).

Rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,

EU:C:2016:690)

V tejto veci spolocnost so sidlom v Portugalsku, zalobkyna vo veci samej, napadla to, ze
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Danova a colna sprava, Portugalsko) odmietla povolit
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe zalobkynou vo veci samej ako prijemcom pravnych
sluzieb poskytnutych advokatskou kancelariou z doévodu, ze faktlry vystavené touto kancelariou
nesplnali formélne poZiadavky stanovené vnutrostatnou pravnou Upravou. Otézka, ktort poloZil
vnutrostatny sud, sa tykala po prvé urcitych ddajov, ako su rozsah a povaha poskytnutych
sluzieb, ako aj datum poskytnutia sluzieb, ktoré musia byt povinne uvedené na faktdrach, a po
druhé prava danovej spravy odmietnut pravo na odpocitanie DPH zo samotného dbvodu, ze
faktury neobsahovali uvedené udaje.

Sudny dvor najskor po tom, ¢o uznal, Ze faktlry obsahujlce iba udaj ,pravne sluzby poskytnuté
od [urcitého datumu] do dnesného dna” neboli a priori v sulade s poziadavkami uvedenymi
vbode 6 clanku 226 smernice 2006/112 aze faktdry obsahujuce iba Udaj ,pravne sluzby
poskytnuté do dnesSného dna” neboli apriori vsulade ani s poziadavkami stanovenymi
v uvedenom bode 6, ani s poziadavkami stanovenymi v bode 7 uvedeného clanku, poziadal
vnutrostatny sud, aby overil, ¢i pripojené dokumenty predlozené Zalobkynou vo veci samej
obsahuju podrobnejsf opis prévnych sluzieb, o ktoré i$lo vo veci samej, a mézu spliat naleZitosti
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faktury podla clanku 219 uvedene] smernice ako doklady, ktoré menia povodnu fakturu

a osobitne a jednoznacne sa na nu vztahuju (bod 35).

Sudny dvor nasledne rozhodol, ze danova sprava nemoze odmietnut odpocitanie DPH iba
z dévodu, Ze faktira nesplfia podmienky vyZadované ¢lankom 226 bodmi 6 a7 smernice
2006/112, ak ma k dispozicii vSetky udaje na overenie toho, Zze vecné podmienky tykajuce sa
tohto prava boli splnené (bod 43). Podla Sudneho dvora sa danova sprava totiz nemdze
obmedzit na preskimanie samotnej faktdry, ale musi tiez zohladnit dodatocné informacie, ktoré
poskytla zdanitelna osoba (bod 44).

Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249)

Napokon v tejto veci v nadvaznosti na danovd kontrolu uskutocnend v roku 2011 portugalska
danova sprava vydala dodatocné platobné vymery DPH tykajuce sa dodania tovaru
uskutocneného v obdobi od februara 2008 do maja 2010, v pripade ktorého spoloc¢nost, ktora
bola Zalobkynou vo veci samej, nespravne uplatnila znizenu sadzbu DPH namiesto Standardne;
sadzby. Tato spolocnost teda vykonala Upravu DPH tym, Ze zaplatila dodatoc¢ne vymeranu DPH,
a poziadala svojho obchodného partnera, ktory je zdanitelnou osobou na Ucely DPH, o jej
vratenie, pricom mu zaslala ozndmenia o dlhu. Tento obchodny partner, ktory prijal tovar
predany zalobkynou vo veci samej, odmietol zaplatit dodatocne vymerant DPH najma z dévodu,
Ze ju nemohol odpocitat, kedze uplynula lehota Styroch rokov stanovena vnutrostatnou pravnou
Upravou, a ze mu neprindlezalo znasat dosledky pochybeni, za ktoré bola zodpovedna iba
zalobkyna vo veci samej.

Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze zdanitelna osoba mdze byt opravnena na odpocitanie
DPH, aj ked nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, a to v okamihu, ked sa
dan stala splatnou, avsak swvyhradou dodrzania podmienok a poziadaviek stanovenych vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch (bod 35).

Sudny dvor pripomenul, ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k sankcionovaniu
nedostatocne starostlivej zdanitelnej osoby, ktora opomenula poziadat o odpocitanie DPH na
vstupe, tym, ze strati pravo na odpocitanie DPH, nemozno povazovat za nezlucitend so
systémom stanovenym smernicou o DPH, pokial je tato lehota v stlade so zasadami ekvivalencie
a efektivity (bod 37).

Podla Sudneho dvora bolo objektivne nemozné, aby obchodny partner zalobkyne vo veci samej
uplatnil svoje pravo na odpocitanie DPH predtym, nez zalobkyna vo veci samej vykonala Upravu
DPH, kedZe predtym nemal k dispozicii opravné faktury, ani nevedel, ze dodato¢na DPH bola
splatna (bod 42).

AZ po tychto Upravach totiz boli splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky
zakladajuce pravo na odpocitanie DPH a obchodny partner mohol poziadat o zbavenie bremena
DPH splatnej alebo zaplatenej v sulade so smernicou 2006/112 a zasadou danovej neutrality.
Kedze uvedeny obchodny partner nekonal snedostatocnou ndlezitou starostlivostou pred
prijatim oznamenia o dlhu, a ani nedoslo k zneuzitiu alebo kolliznej dohode so Zalobkyrou vo
veci samej, lehota, ktora zacala plynudt od datumu vyhotovenia pévodnych faktdr - a pre urcité
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transakcie uplynula pred touto Upravou -, sa nemohla platne namietat voci uplatneniu naroku
na odpocitanie DPH (bod 43).

VI. Uprava odpoéitanej dane

Rozsudok z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)

V tejto veci spolocnost, ktora bola zalovana vo veci samej, nadobudla nehnutelnost a rozhodla sa
pre zdanenie tohto dodania, ako to predtym urobil dodavatel uvedenej nehnutelnosti, ked ju
nadobudol. Dalej tato spolo¢nost prenajala uvedend nehnutelnost, pricom tato transakcia bola
oslobodena od DPH, a nasledne ju predala, pricom toto dodanie bolo tiez oslobodené od DPH.
KedZe dodanie pre spolo¢nost, ktora bola Zalovanou vo veci samej, nesplhalo podmienky pod!a
vnutrostatnych ustanoveni a v dosledku toho malo byt oslobodené od DPH, holandsky danovy
organ adresoval uvedenej spolocnosti dodatocny danovy vymer vo vyske, ktord zodpovedala
sume dlznej v dobsledku Upravy odpocitania DPH, ktord wvykonal dodavatel pri svojom
nadobudnuti nehnutelnosti, ktord neskér dodal prvej uvedenej spolo¢nosti.

Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), ktory rozhodoval o tomto spore, poloZil
Sudnemu dvoru otazku, ¢i sumy dlzné v désledku Upravy odpocitania DPH mozno vymahat od
inej zdanitelnej osoby nez od zdanitelnej osoby, ktora pévodne toto odpocitanie vykonala.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze mechanizmus Upravy odpocitanej dane tvorf
nedelitelny sucast rezimu odpocitania DPH (bod 33). Pravidla v oblasti Upravy odpocitanej dane
maju za ciel zwysit presnost odpocitani spésobom zarucujucim neutralitu DPH tak, aby
transakcie uskutoCnené v predchadzajucom stadiu nadalej umoznovali uplatnit pravo na
odpocitanie dane len za predpokladu, Ze slizia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto
dani. Cielom je wytvorit Uzky a priamy vztah medzi prdvom na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na transakcie zdanené na vystupe (bod 34).

Sudny dvor uviedol, ze sumy dlzné v dosledku Upravy odpocitania DPH nemozno vymahat od
inej zdanitelnej osoby nez od zdanitelnej osoby, ktord toto odpocitanie vykonala (bod 47
a vyrok). Opacny vyklad by bol podla Sudneho dvora nezlucitelny s cielmi sledovanymi v oblasti
Upravy odpocitanej dane. Vtomto kontexte moznost stanovit, aby ina osoba nez zdanitelna
osoba bola spolo¢ne a nerozdielne povinna zaplatit dan, nemozno vykladat tak, ze umoznuje
ulozit tejto osobe samostatnd danovd povinnost (bod 39). NavySe v pripade po sebe
nasledujucich dodani nehnutelnosti okolnost, ze jedna zdotknutych zdanitelnych osob
nevyhovovala pri dodani, do ktorého bola zapojena, pravidlam upravujicim uplatnovanie prava
volby v pripade zdanenia, nemdze mat za nasledok, ze tato zdanitelna osoba bude povinna
zaplatit danovu pohladavku, ktora vznikla v désledku Upravy odpocitania DPH vykonanej inou
zdanitelnou osobou v suvislosti s niektorym z uvedenych dodani, ktoré sa netykali prvej
uvedenej zdanitelnej osoby (bod 40).
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Rozsudok zo 6. februdra 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)3'

V danej veci sa vnutrostatny sud pytal Sudneho dvora najma to, ¢i zasada pravnej istoty brani
spravnej praxi vnutrostatnych danovych organov, ktora spociva v zruSeni rozhodnutia, ktorym
tieto organy priznali zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH, pricom v nadvaznosti na
opatovnu kontrolu od nej Ziadaju zaplatenie uvedenej DPH a Urokov z omeskania.

Sudny dvor rozhodol, ze zasada pravnej istoty nebrani spravnej praxi rumunskych danovych
organov, ktora spociva v zruSeni takéhoto rozhodnutia v ramci prekluzivnej lehoty.

Zasada pravnej istoty nepochybne vyzaduje, aby sa danova situacia zdanitelnej osoby vzhladom
na jej prava a povinnosti vo vztahu k danovej sprave nemohla donekonecna spochybrovat (bod
46). Vnutrostatna pravna Uprava, ktora vynimocne v ramci premlcacej doby umoznuje vykonat
opatovnu kontrolu tykajucu sa daného obdobia, ak spravca dane zisti dodato¢né Udaje, ktoré
mu v Case overovani neboli zname, alebo chyby v pocitani, ktoré mali vplyv na vysledky tychto
overovani, vsak respektuje zasadu pravnej istoty (body 47 a 48).

Co sa tyka Urokov z omeskania, Stdny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii zostladenia pravnej
Upravy Unie voblasti sankcii uplatnitelnych v pripade nedodrZania podmienok stanovenych
systémom zavedenym touto pravnou Upravou si Clenské Staty zachovavaju pravomoc zvolit si
sankcie, ktoré su podla nich najvhodnejSie. Napriek tomu su pri vykone svojich pravomoci
povinné dodrziavat pravo Unie a jeho véeobecné zésady, a teda aj zadsadu proporcionality (body

50, 51 a bod 2 vyroku).

Rozsudok z 9. juna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14,
EU:C:2016:417)*

V tomto rozsudku sa vnutrostatny sud, pokial ide o Upravu odpocitania DPH, v podstate pytal, i
sa smernica 77/388 ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa pristupilo k takejto Uprave
odpocitani uskutoCnenych z titulu tovarov a sluzieb patriacich pod clanok 17 ods. 5 uvedenej
smernice v dosledku zmeny rozdelovacieho kii¢a DPH pouzivaného na vypocitanie tychto
odpocitani, ku ktorej doslo pocas posudzovaného obdobia Upravy. Rovnako sa pytal, ¢i zasady
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord v zmysle
Clanku 20 smernice 77/388 vyslovne nestanovuje Upravu dane zaplatenej na vstupe v dosledku
zmeny rozdelovacieho klic¢a DPH pouzitého na vypocet urcitych odpocitani, ani nestanovuje
prechodny rezim.

Sudny dvor rozhodol, ze smernica 77/388 vyzaduje, aby sa pristupilo k Uprave odpocitani DPH
uskutocnenych z titulu tovarov alebo sluzieb patriacich pod ¢lanok 17 ods. 5 uvedenej smernice
v nadvaznosti na to, ze pocas posudzovaného obdobia Upravy doslo k prijatiu rozdelovacieho
klica tejto dane pouzivaného na vypocitanie tychto odpocitani, ktory sa odchyluje od metddy
urcenia prava na odpocitanie stanovenej tou istou smernicou (bod 47 a bod 2 vyroku). Pévodne
uskutocnené odpocitania dane sa totiz maju upravit, ak sa po predlozeni danového priznania,

31 Pozri, pokial ide o skutkovy rdmec, ¢ast V tohto stihrmu, nazvanu ,Pravidla upravujlce uplatnenie prava na odpocitanie dane”.

32 Pozri, pokial ide o skutkovy ramec, ¢ast Il tohto sthrnu, nazvanu ,Pomerné odpocitanie dane”.
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ktoré viedlo k odpocitaniu dane, objavia urcité zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité na urcenie
odpocitatelnej sumy (bod 38). Rozdelovaci kIU¢, a teda uplatnena metdda vypoctu odpocitatelnej
sumy su vsak skutoCnostami, ktoré treba vziat do Uvahy na urcenie sumy odpocitani (bod 42).

Sudny dvor tiez uviedol, ze zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery sa maju vykladat
v tom zmysle, ze im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ktord vyslovne nestanovuje Upravu
dane zaplatenej na vstupe v dosledku zmeny rozdelovacieho kluca pre DPH pouzitého na
vypocet urcitych odpoditani, ani nestanovuje prechodny rezim, hoci najvyssi sud uznal
rozdelenie dane zaplatenej na vstupe uskutocnené zdanitelnou osobou podla rozdelovacieho
kltca uplatnitelného pred touto zmenou vo vseobecnosti za primerané (bod 65 a bod 3 vyroku).

Podla Sudneho dvora ztoho vyplyva, Ze zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby Uprava naroku na odpocitanie mohla byt v pripade
zmeny metddy vypoctu tohto naroku povinna, musi byt povinnost vykonat tdto Upravu vyslovne
pripomenuta vo vnutrostatnej pravnej Uprave, na zaklade ktorej sa vykonala tato zmena (bod
54). Treba vSak uviest, ze v osobitnych situaciach, v akych to uvedené zasady vyzaduju, mbze byt
zavedenie takého rezimu prispdsobeného okolnostiam povinné (bod 57). VnutroStatny
zakonodarca sa tak méze dopustit poruSenia uvedenych zasad, ked nahle a nepredvidatelne
prijme novy zakon, ktory zruSuje pravo, ktoré dovtedy pozivali zdanitelné osoby, bez toho, aby im
priznal Cas potrebny na prisposobenie sa, a to napriek tomu, Ze to sledovany ciel nevyzaduje
(bod 58). To je potrebné konkrétne vtedy, ked zdanitelné osoby musia mat k dispozicii ¢as na
prispbsobenie sa, pokial im zo zruSenia prava, ktoré dosial pozivali, vyplyva povinnost vykonat
znacné ekonomické Upravy (bod 59).

Sudny dvor vsak uviedol, ze Uc¢inkom zmeny metddy vypoctu nie je zruSenie prava na
odpocitanie dane, ktoré maju zdanitelné osoby, ale upravenie jeho rozsahu (bod 61). Na druhej
strane Sudny dvor konsStatoval, ze takato zmena v zasade sama osebe neznamena, Ze zdanitelné
osoby pristupia k znacnym ekonomickym Upravam, a ¢as na prispdsobenie sa teda nezda byt
nevyhnutne potrebny (bod 62).

VIl. Vratenie dane

Pravo zdanitelnej osoby usadenej v clenskom State na vratenie DPH zaplatenej vinom ¢lenskom
State, ako ho upravuje smernica 2008/9/ES™®, zodpovedéa pravu na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe vo vlastnom clenskom State, ktoré mu priznava smernica 2006/112. Podla ustalene;
judikatdry Sudneho dvora pravo zdanitelnych os6b odpoditat z DPH, ktord maju zaplatit, DPH
splatnu alebo zaplatend na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo zo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnl zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou Upravou Unie.

33 Smernica Rady 2008/9/ES z 12. februédra 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené
v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobam, ktoré nie su usadené v clenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom ¢lenskom
State (U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

November 2019 43



ODPOCITANIE DANE Z PRIDANE] HODNOTY

Rozsudok z 21. juna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382)

V tejto veci vnutroStatna danova sprava zamietla vratenie DPH zaplatenej Zalovanou vo veci
v roku 1999. Ziadost o vratenie dane bola podand 27. jula 2000. Dafové sprava oddvodnila svoje
zamietnutie oneskorenym podanim ziadosti, ktora mala byt podana najneskor 30. juna 2000.

Vnutrostatny sid sa Sudneho dvora pytal, ¢i lehota stanovena smernicou 79/1072 na ucely
podania ziadosti o vratenie DPH zdanitelnymi osobami, ktoré nemaju sidlo na Uzemi Statu,
predstavuje prekluzivnu lehotu.

Sudny dvor konstatoval, ze lehotu stanovenu v ¢lanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete
smernice 79/1072 nemozno chapat ako poriadkovu lehotu, teda lehotu bez hrozby prekluzie.
Vzhladom na znenie uvedeného predmetného ustanovenia, ako aj na ciel smernice 79/1072,
ato ,odstranit rozdiely v platnych ustanoveniach clenskych Statov.., ktoré v niektorych
pripadoch narusaju obchod avolnd [hospodarsku - neoficidlny preklad] sutaz, Sudny dvor
rozhodol, ze Sestmesacnu lehotu stanovend smernicou na podanie ziadosti o vratenie DPH
treba povazovat za prekluzivnu lehotu (body 24, 28, 34 a vyrok).

Rozsudok z 25. oktobra 2012, Daimler a Widex (C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666)

Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané v ramci dvoch sporov, a to medzi
podnikom so sidlom v Nemecku a podnikom so sidlom v Dansku na jednej strane a Skatteverket
(Svédska danova sprava) na druhej strane, vo veci zakonnosti rozhodnuti tohto organu
0 zamietnuti ich Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej vo Svédsku pri nadobudnuti tovarov alebo
sluzieb. Danova sprava rozhodla, Zze pozadované vratenie DPH sa neprizna z dévodu, ze
uvedené podniky mali vo Svédsku stalu prevadzkaren. Prvy podnik, ktorého miesto ekonomicke]
¢innosti sa nachadzalo v Nemecku, testoval automobily v zimnych podmienkach v testovacich
zariadeniach nachédzajucich sa vo Svédsku, kde mal 100 % dcérsku spolo¢nost, ktord mu
poskytovala priestory, testovacie drahy asluzby suvisiace s testovanim. Uvedeny podnik
nadobudal tovar vramci testovania automobilov. Druhy podnik, ktorého miesto ekonomickej
¢innosti sa nachadzalo v Dansku, méa v Stokholme vyskumny Ustav. Takisto nadobudal tovary
a prijimal sluzby pre potreby vyskumnych prac, ktoré vykonaval vtomto Ustave. Ani jeden
ztychto dvoch podnikov neuskutocnil vo Svédsku zdanitelné transakcie na wvystupe
prostrednictvom svojich sluzieb technického testovania a vyskumu.

V tomto kontexte sa vnutrosStatny sud pytal Sidneho dvora najma na to, ¢i zdanitelnd osobu na
Ucely DPH usadenu v Clenskom State, ktora vinom clenskom State vykonava len technické testy
alebo vyskumné prace okrem zdanitelnych transakcii, mozno povazovat za zdanitelnd osobu,
ktora ma vtomto druhom clenskom State ,stalu prevadzkaren, odkial vykonava podnikatelsku
¢innost” v zmysle smernice 2008/9.

Sudny dvor najskor uviedol, ze pojem ,stala prevadzkaren, odkial vykonava podnikatelskd
Cinnost” totiz obsahuje dve kumulativne podmienky zalozené jednak na existencii ,stalej
prevadzkarne” ajednak na vykonavani ,podnikatelskej ¢innosti” z tejto prevadzkarne (bod 32).
Na Ucely vyliCenia prava na vratenie musi ist o skutocné vykondavanie zdanitelnych transakcif
stalou prevadzkarnou v State, kde bola podanad ziadost o vratenie, anie len o jednoduchu
spbsobilost uvedenej prevadzkarne na vykonavanie takychto transakcif (bod 37).
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Sudny dvor nasledne konstatoval, ze vspore vo veci samej sa pritom nespochybnuje, ze
dotknuté podniky nevykonavali prostrednictvom svojich sluzieb technického testovania
a vyskumu v clenskom State, kde boli podané ziadosti o vratenie DPH, zdanitelné transakcie na
vystupe (bod 38). Za tychto okolnosti treba priznat pravo na vratenie DPH bez toho, aby bolo
potrebné dalej skimat, ¢i mali dotknuté podniky ,stalu prevadzkaren®, kedze dve podmienky, na
ktorych sa zaklada kritérium ,stalej prevadzkarne, odkial sa vykonava podnikatelska cinnost”, su
kumulativne (bod 39). Tento wyklad nie je spochybneny skutocnostou, ze zdanitelna osoba je
v Clenskom State, kde podala ziadost o vratenie, jedinym 100 % vlastnikom dcérskej spolocnosti,
ktorej vylucnym Ucelom je poskytovat tejto osobe rozne sluzby suUvisiace s uskutocnenym
technickym testovanim (bod 51 a vyrok). Takato dcérska spolocnost, ktora ma jediného 100 %
vlastnika, je totiz samostatne zdanitelnou pravnickou osobou (bod 48).

Rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

V tejto veci jedna spolo¢nost so sidlom v Nemecku a dve spoloc¢nosti so sidlom na Slovensku
(dalej len ,spolocnosti Hella”) v rokoch 2004 az 2010 dodavali spolo¢nosti Volkswagen AG so
sidlom v Nemecku formy na vyrobu svietidiel pre automobily. Spolocnosti Hella na faktdrach,
ktoré wvystavovali na tento ucel, neuvadzali DPH, lebo sa domnievali, ze iSlo o ,financné
vyrovnanie” oslobodené od DPH. V priebehu roka 2010 spolocnosti Hella zistili, ze ich postup nie
je vsulade so slovenskymi pravnymi predpismi. Vystavili teda faktlry uvadzajuce DPH, ktorymi
spolocnosti Volkswagen douctovali DPH za dodavky predmetného tovaru, podali dodatocné
danové priznania za roky 2004 az 2010 a DPH nasledne odviedli do Statneho rozpoctu.
Volkswagen AG ziadostou z 1. jula 2011 poziadala slovenskd danovu spravu o vratenie DPH za
tieto dodania.

Danova sprava CiastoCne vyhovela tejto ziadosti a nariadila vratenie DPH, ktord zodpovedala
dodaniam tovaru uskutoCnenym v priebehu rokov 2007 az 2010. Naproti tomu danova sprava
nevyhovela tejto ziadosti v rozsahu, v akom sa tykala rokov 2004 az 2006, a to s oddévodnenim,
ze uplynula prekluzivna lehota pat rokov stanovena slovenskym pravom. Vtejto suvislosti
danova sprava dospela kzaveru, ze pravo na vratenie DPH vzniklo uz dodanim tovaru.
Vnutrodtatny sud sa obratil na Sudny dvor, aby zistil, ¢i sa pravo Unie mé vykladat v tom zmysle,
Ze brani pravnej Uprave ¢lenského Statu, podla ktorej za okolnosti, ked bola DPH fakturovana
zdanitelnej osobe a tato osoba ju zaplatila az niekolko rokov po dodanf predmetného tovaru, sa
pravo na vratenie DPH odmietne priznat z dovodu, ze prekluzivna lehota stanovena uvedenou
pravnou Upravou na uplatnenie tohto prava zacala plynut od datumu dodania tovaru a uplynula
pred podanim ziadosti o vratenie dane.

Sudny dvor najskor pripomenul, ze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych poziadaviek alebo podmienok (bod 40). Hoci pravo
na odpocitanie DPH vznikd v momente vzniku danovej povinnosti, uplatnenie uvedeného prava
je vzasade mozné az od momentu, ked ma zdanitelna osoba k dispozicii fakturu (bod 43).
Zdanitelnd osoba moze byt opravnena na odpocitanie DPH, aj ked nevykonala svoje pravo
v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, ato pod podmienkou dodrzania urcitych podmienok
a poziadaviek stanovenych vo vnutrostatnych pravnych Upravach (bod 45).

Sudny dvor konstatoval, ze za okolnosti vo veci samej Volkswagen AG objektivne nemohla pred
tymito Upravami DPH, ktoré vykonali spolocnosti Hella, uplatnit svoje pravo na vratenie dane,

November 2019 45


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200484&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1852372

ODPOCITANIE DANE Z PRIDANE] HODNOTY

pretoze predtym nedisponovala faktirami a ani nevedela, ze DPH bola splatna (bod 49). AZ po
tychto Upravach boli totiz splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky zakladajuce
pravo na odpocitanie DPH a Volkswagen AG mohla poziadat o zbavenie bremena DPH. Kedze
Volkswagen AG sa nedopustila nedostatku nalezitej starostlivosti a nedoslo ani k zneuzitiu alebo
podvodnej tajnej dohode so spolo¢nostami Hella, nebolo mozné teda proti pravu na vratenie
DPH UspeSne namietat prekluzivnu lehotu, ktora zacala plynut od datumu dodania tovaru a pre
niektoré obdobia uplynula pred tymito Upravami (bod 50).

Podla Sudneho dvora by moznost vykonat pravo na odpocitanie DPH bez ¢asového obmedzenia
vsak bola vrozpore so zasadou pravnej istoty (bod 46). Lehotu treba uplatnovat rovnakym
spdsobom na analogické prava v danovej oblasti zalozené na vndtroStatnom prave a na prava
zalozené na prave Unie a tato lehota v praxi nemodZze znemoziovat alebo neprimerane stazovat
vykon prava na odpocitanie DPH (bod 47). NavySe clenské Staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, avsak tieto
opatrenia nesmu ist nad ramec toho, Co je potrebné na dosiahnutie uvedenych cielov, a nemozu

sa pouzivat spbsobom, ktory systematicky spochybnuje neutralitu DPH (bod 48).

* Kk %

Rozsudky nachadzajdce sa v tomto suhrne su indexované v Prehlade judikatdry v rubrikach xxx.
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