Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 120/21
V Lucemburku dne 7. dervence 2021

Rozsudek ve véci T-668/19
Tisk a informace Ardagh Metal Beverage Holdings v. EUIPO

Tribunal se poprvé vyjadril k zapisu zvukové ochranné znamky predlozené ve
zvukovém formatu

Zvukovy soubor obsahujici zvuk, ktery vznika pri otevieni napojoveé plechovky, nasledovany tichem
a Suménim, nemuze byt zapsan jako ochranna znamka pro rtizné napoje a kovové obaly pro
pfepravu a skladovani, jelikoz nema rozliSovaci zp(sobilost

Spoleénost Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG podala u Ufadu Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi (EUIPO) pfihlasku zvukového oznaceni jako ochranné znamky Evropské unie.
Toto oznaceni pfedloZzené prostfednictvim zvukového souboru pfipomina zvuk, ktery vznika pfi
otevieni napojové plechovky, nasledovany tichem trvajicim po dobu pfiblizné jedné sekundy
a Suménim po dobu pfiblizné deviti sekund. Zapis byl pozadovan pro rlizné napoje, jakoz i kovové
obaly pro pfepravu a skladovani.

EUIPO tuto pfihlasku k zdpisu zamitl z dlvodu, Ze pfihlaSena ochranna znamka postrada
rozliSovaci zpUsobilost.

Tribunal ve svém rozsudku zalobu spole¢nosti Ardagh Metal Beverage Holdings zamitl a poprvé
se vyjadfil k zapisu zvukové ochranné znamky predlozené ve zvukovém formatu. Tribunal poskytl
upfesnéni tykajici se kritérii pro posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti zvukovych ochrannych znamek
a vnimani téchto ochrannych znamek spotfebiteli obecné.

Zavéry Tribunalu

Tribunal nejprve pfipomina, Ze kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti' zvukovych
ochrannych znamek se nelisi od kritérii pouzitelnych na jiné kategorie ochrannych znamek
a zvukové oznaéeni musi mit ur€itou rezonanci, ktera cilovému spotrebiteli umozni vnimat
jej a povazovat jej za ochrannou znamku, a nikoli za prvek funkéni povahy ¢i za indikator
bez inherentnich vlastnosti?. Spotfebitel dotéenych vyrobkl nebo sluzeb tak musi mit mozZnost
vytvofit si na zakladé pouhého vnimani ochranné znamky, aniz by byla kombinovana s jinymi
prvky, jako jsou zejména slovni nebo obrazové prvky, pfipadné ijina ochranna znamka, spojitost
s jejich obchodnim puvodem.

Dale Tribundl vrozsahu, vnémz EUIPO pouzil per analogiam judikaturu®, podle niz pouze
ochranna znamka, ktera se podstatnym zpisobem odliSuje od normy nebo od zvyklosti daného
odvétvi, nepostrada rozliSovaci zpUsobilost, zdlraznuje, ze tato judikatura byla rozvinuta ve vztahu
k trojrozmérnym ochrannym znamkam sestavajicim z tvaru samotného vyrobku nebo jeho obalu,
pfiemz ve vztahu ktomuto tvaru existuje norma nebo zvyklosti daného odvétvi. V takovém
pFipadé pfitom doty&ny spotiebitel, ktery je navykly setkavat se s tvarem nebo tvary odpovidajicimi
normé nebo zvyklostem daného odvétvi, nebude trojrozmérnou ochrannou znamku vnimat jako
Gdaj o obchodnim plvodu vyrobkd, je-li jeji tvar totozny s obvyklym tvarem nebo tvary danych
vyrobku, nebo je tomuto tvaru nebo tvardm podobny. Tribundl dodava, Ze tato judikatura nestanovi

1 Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Gervna 2017
o ochranné zndmce Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1).

2 Rozsudek ze dne 13.zafi 2016, Globo Comunicagdo e Participagdes v. EUIPO (Zvukova ochranna znamka)
(T-408/15, EU:T:2016:468, body 41 a 45).

3 Zejména viz rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Mag Instrument v. OHIM (C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-408/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/02

nova kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, ale pouze upfesriuje, ze
vramci pouziti téchto kritérii neni vnimani ze strany primérného spotfebitele nutné stejné
v pfipadé trojrozmérné ochranné znamky jako v pfipadé slovni, obrazové nebo zvukové ochranné
znamky spocivajici v oznaCeni nezavislém na vzhledu nebo tvaru vyrobkl. V dasledku toho
Tribunal rozhodl, Zze uvedenou judikaturu tykajici se trojrozmérnych ochrannych znamek nelze
v zasadé pouzit na zvukové ochranné znamky. Nicméné, ikdyz EUIPO pouzil tuto judikaturu
nespravné, Tribunal konstatuje, Ze toto pochybeni nemuize zpochybnit uvahy uvedené
v napadeném rozhodnuti, které je zalozeno také na jiném davodu.

Pokud jde otento dalSi davod, vychazejici z toho, Ze relevantni vefejnost vnima pfihlasenou
ochrannou znamku jako funk&ni prvek dotéenych vyrobkl, Tribunal poznamenavéa, ze na jedné
strané bude zvuk vznikajici pfi otevieni plechovky s ohledem na druh vyrobki skute¢né
povazovan za Cisté technicky a funkéni prvek. Otevieni plechovky nebo lahve je totiz vlastni
uréitému technickému feSeni spojenému s nakladanim s népoji za ucelem jejich
konzumace, takovy zvuk nebude tudiz vniman jako udaj o obchodnim puvodu téchto
vyrobkud. Na druhé strané si relevantni vefejnost okamzité spoji zvuk Sumeéni bublinek s napoji.
Mimoto Tribundl uvadi, ze zvukové prvky aticho trvajici po dobu pfriblizné jedné sekundy
nemaji, posuzované jako celek, zadnou inherentni vlastnost, jez by jim umoznila, aby je tato
verejnost vnimala jako udaj o obchodnim plvodu vyrobkl. Tyto prvky nejsou dostateéné
vyrazné k tomu, aby se odliSovaly od srovnatelnych zvuk( v oblasti napojt. Tribunal tedy potvrzuje
zavéry EUIPO, pokud jde o nedostatek rozliSovaci zpusobilosti pfihlaSené ochranné znamky.

Nakonec Tribunal odmit4 konstatovani EUIPO, podle néhoz je na trzich s ndpoji ajejich obaly
neobvyklé uvadét obchodni puvod vyrobku pouze pomoci zvukl z dlvodu, Ze tyto vyrobky
nevydavaji zadné zvuky az do okamziku jejich konzumace. Tribunal uvadi, Ze vétSina vyrobk totiz
sama 0 sobé nevydava zvuky a zvuk vydavaji az v okamziku konzumace. Pouha skute¢nost, Ze se
zvuk muze rozeznit az pfi konzumaci, tedy neznamena, ze uzivani zvuk( pro uvadéni obchodniho
puvodu vyrobku na urcitém trhu je jeSté neobvyklé. Tribunal nicméné vysvétluje, ze pfipadné
pochybeni EUIPO vtomto ohledu nevede ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot nemélo
rozhoduijici vliv na vyrok tohoto rozhodnuti.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésic a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akti organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou C&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-668/19
https://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

