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Retten tager for fgrste gang stilling til registreringen af et lydmeerke, der er indgivet
I lydformat

En lydfil, der indeholder den lyd, der opstar ved dbningen af en drik pa dase, efterfulgt af stilhed og
en brusen, kan ikke registreres som varemaerke for forskellige drikkevarer og for metalbeholdere til
opbevaring eller transport, for sa vidt som den ikke har forngdent szerpraeg

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG havde indgivet en ansggning om registrering af
et lydmaerke som EU-varemeerke til Den Europaeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO). Dette tegn, der blev indgivet via en lydfil, henviste til den lyd, der opstar ved abningen af
en drik pa dase, efterfulgt af stilhed i ca. et sekund og en brusen i ca. ni sekunder. Ansggningen
om registrering blev indgivet for forskellige drikkevarer og metalbeholdere til opbevaring eller
transport.

EUIPO afslog denne registreringsansggning med den begrundelse, at det ansggte varemeerke
manglede forngdent saerpraeg.

| sin dom frifinder Retten EUIPO og tager for farste gang stilling til registreringen af et lydmeerke,
der indgivet i lydformat. Den preeciserer kriterierne for bedgmmelsen af lydmaerkers forngdne
saerpraeg og forbrugernes opfattelse af disse varemaerker i almindelighed.

Rettens bemeerkninger

Retten bemeerker indledningsvis, at kriterierne for at vurdere lydmeerkers forngdne saerpreeg !
ikke er forskellige fra dem, der finder anvendelse pa andre varemaerkekategorier, og at et
lydtegn skal besidde en vis preegnans, der ger det muligt for den tilsigtede forbruger at
opfatte det som et varemeaerke og ikke som et funktionelt element eller som en angivelse
uden nogen egen iboende egenskab 2 Forbrugeren af de omhandlede varer eller
tienesteydelser skal sdledes alene i kraft af opfattelsen af varemeerket, uden at dette kombineres
med andre bestanddele, sasom bl.a. ord- eller figurbestanddele eller andre varemeaerker, kunne
skabe en forbindelse med deres handelsmaessige oprindelse.

For s vidt som EUIPO anvendte den retspraksis ® analogt, hvorefter kun et varemeerke, der
afviger betydeligt fra normen eller branchesaedvanen, ikke mangler forngdent seerpraeg,
fremhaever Retten dernaest, at denne retspraksis er blevet udviklet med hensyn til tredimensionale
varemzerker, der bestar af selve varens form eller emballage, selv om der findes en norm eller
branchessedvane vedrgrende denne form. | dette tilfeelde vil den bergrte forbruger, som er vant til
at se en eller flere former, der svarer til normen eller branchesaedvanen, imidlertid ikke opfatte det
ansggte varemaerke som en angivelse af den handelsmaessige oprindelse af de varer, der er
omfattet af varemaerkeansggningen, hvis den form, som varemzerket bestar af, er identisk med
eller ligner den eller de saedvanlige former. Retten tilfgjer, at denne retspraksis ikke fastseetter nye
kriterier for bedgmmelsen af, om et varemeerke har forngdent seerpraeg, men begraenser sig til at

1 Som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om
EU-varemaerker (EUT 2017, L 154, s. 1).

2 Dom af 13.9.2016, Globo Comunicagéo e Participagdes mod EUIPO (Lydmeerke) (T-408/15, preemis 41 og 45, jf. tillige
pressemeddelelse nr. 93/16).

3 Jf. bl.a. dom af 7.10.2004, Mag Instrument mod KHIM (C-136/02 P, preemis 31).
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preecisere, at gennemsnitsforbrugerens opfattelse saledes ikke nagdvendigvis er den samme, nar
der er tale om et tredimensionalt varemaerke, som nar der er tale om et ord-, figur eller lydmaerke,
der bestar af et tegn, som er uafhaengigt af varernes udseende. Retten fastslar derfor, at den
naevnte retspraksis vedragrende tredimensionale varemzerker i princippet ikke kan anvendes pa
lydmaerker. Selv om EUIPO med urette havde anvendt denne retspraksis, konstaterer Retten
imidlertid, at denne fejl ikke kan behaefte argumentationen i den anfeegtede afggarelse, der
ligeledes er stgttet pa en anden grund, med fejl.

Hvad angar denne anden grund, der vedrgrer den relevante kundekreds’ opfattelse af det ansagte
varemeerke som en funktionel bestanddel af de omhandlede varer, bemeerker Retten dels, at den
lyd, der opstar i forbindelse med dbningen af en dase, henset til den omhandlede varetype,
rent faktisk anses for en rent teknisk og funktionel bestanddel. Abningen af en dase eller en
flaske er nemlig uadskilleligt forbundet med en teknisk lgsning, der angar handteringen af
drikkevarer med henblik pa at indtage dem, hvorfor en sddan lyd ikke vil opfattes som en
angivelse af den handelsmaessige oprindelse for disse varer. For det andet forbinder den
relevante kundekreds straks lyden af brusende bobler med drikkevarer. Retten bemaerkede
endvidere, at lydbestanddelene og stilheden i ca. et sekund, set i deres helhed, ingen
iboende egenskab har, der gar det muligt for dem at blive opfattet af denne kundekreds
som en angivelse af den handelsmaessige oprindelse for disse varer. Disse bestanddele har
ikke tilstreekkelig preegnans til at adskille sig fra lignende lyde pa omradet for drikkevarer. Retten
bekreefter saledes EUIPQO’s konklusioner angaende det ansagte varemaerkes mangel pa fornadent
seerpreeg.

Endelig tilbageviser Retten EUIPO’s konstatering af, at det er ussedvanligt pa markeder for
drikkevarer og drikkevareemballage at angive en vares handelsmaessige oprindelse kun ved hjeelp
af lyde, med den begrundelse, at disse varer er lydlgse, indtil de indtages. Retten bemeerker, at
starstedelen af varerne nemlig er lydlgse i sig selv og farst fremstiller en lyd pa tidspunktet for
deres forbrug. Den blotte omsteendighed, at en lyd farst kan opstd ved forbruget af en vare,
betyder saledes ikke, at anvendelsen af lyde til at angive en vares handelsmaessige oprindelse pa
et bestemt marked stadig er useedvanlig. Retten forklarer imidlertid, at en eventuel fejl fra EUIPO’s
side i denne henseende ikke medfgrer annullation af den anfaeegtede afggrelse, da den ikke ville
have haft nogen afgarende indflydelse pa denne afgarelses konklusion.

BEMZAERKNING: EU-varemeerker og EF-design er gyldige i hele Den Europaeiske Union. EU-varemaerker
eksisterer parallelt med nationale varemeerker. EF-design eksisterer parallelt med nationale design.
Ansggninger om registrering af EU-varemaerker og EF-design indgives til EUIPO. Sggsmal til prgvelse af
EUIPO’s afgagrelser kan anlaegges ved Retten.

BEMARKNING: Der kan iveerkseettes appel, der er begraenset til retsspgrgsmal, for Domstolen til prevelse
af Rettens afggrelse inden for to maneder og ti dage efter forkyndelsen af denne. Appellen er undergivet en
procedure med forudgdende bevilling. | denne henseende skal appellen vedleegges en anmodning om
bevilling, hvori der rederggres for det eller de vigtigste spgrgsmal, som appellen rejser for EU-rettens
ensartede anvendelse, sammenhaeng eller udvikling.

BEMARKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er
i strid med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under naermere bestemte betingelser
indbringe sadanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsggeren far medhold, annulleres retsakten.
Safremt annullationen af retsakten indebzerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjeelpes af
vedkommende institution.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.
Dommen offentliggegres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Presse- og Informationsafdelingen: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127.
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