VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €.°120/21
v Luxemburgu 7. jula 2021

Rozsudok vo veci T-668/19
Tlag a informécie Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO

VsSeobecny sud sa po prvykrat vyjadril k zapisu zvukovej ochrannej znamky
predlozenej v audio formate

Zvukovy subor, ktory obsahuje zvuk vznikajuci pri otvoreni plechovky s napojom, po ktorom
nasleduje ticho a perlenie, nemozno zapisat ako ochranni znamku pre rézne napoje a kovové
prepravné a skladovacie nadoby, ked’Ze nema rozlisovaciu sp6sobilost

Spolo¢nost Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG podala prihlasku zvukového
oznac¢enia ako ochrannej znamky Eurépskej tnie na Urad Europskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO). Toto oznaCenie, predlozené formou zvukového suboru, pripomina zvuk vznikajaci pri
otvoreni plechovky s népojom, po ktorom nasleduje ticho trvajuace priblizne jednu sekundu
a perlenie trvajuce priblizne devat sekind. Prihlaska bola podana pre rdzne napoje, ako aj kovové
prepravné a skladovacie nadoby.

EUIPO zamietol tato prihlasku z dévodu, ze prihlasovand ochranna znamka nema rozliSovaciu
spdsobilost.

VSeobecny sud vo svojom rozsudku zamietol Zalobu spolo¢nosti Ardagh Metal Beverage Holdings
a po prvykréat sa vyjadril k zapisu zvukovej ochrannej znamky predlozenej v audio formate. Uvadza
spresnenia tykajlce sa kritérii posudenia rozliSovacej sp6sobilosti zvukovych ochrannych znadmok,
ako aj vnimania tychto ochrannych znamok spotrebitelmi vo vSeobecnosti.

Posudenie VSeobecnym sidom

VSeobecny sud najskér pripomina, Ze kritéria posudenia rozliSovacej spdsobilostil zvukovych
ochrannych znamok sa neliSia od kritérii vztahujucich sa na iné kategérie ochrannych
znamok a ze zvukové oznacenie musi mat’ uréita rezonanciu, ktord umozinuje ciefovému
spotrebitelovi vnimat’ ho ako ochrannd znamku, a nie ako funkény prvok alebo ukazovatel
bez charakteristickych vlastnosti.?2 Spotrebitel dotknutych tovarov alebo sluzieb teda musi mat
moznost samotnym vnimanim ochrannej zndmky bez toho, aby bola kombinovana s inymi
prvkami, ako su najmé slovné alebo obrazové prvky, & dokonca ina ochranna znamka, vytvorit
suvislost’ s tymto obchodnym pévodom.

Dalej vzhladom na to, Ze EUIPO analogicky uplatnil judikatGru®, podla ktorej ma rozliSovaciu
spOsobilost iba ochrannd zndmka, ktord sa podstatnym spdésobom odliSuje od normy alebo zvykov
odvetvia, VSeobecny sud zdbraziuje, Ze tato judikatira bola rozvinuta vo vztahu k trojrozmernym
ochrannym znamkam spocivajucim v tvare samotného tovaru alebo jeho obalu, hoci existovala
norma alebo zvyklosti odvetvia tykajdce sa tohto tvaru. V takom pripade v8ak dotknuty spotrebitel,
ktory je zvyknuty vidiet' jeden tvar alebo viac tvarov v stlade s normou alebo zvyklostami odvetvia,
nebude vnimat trojrozmernd ochrannld znamku ako Udaj o obchodnom pdvode tovarov, ak je jej
tvar zhodny s obvyklym tvarom alebo obvyklymi tvarmi alebo je mu alebo im podobny. VSeobecny
sud dodéava, Ze tato judikatira nestanovuje nové kritéria posudenia rozliSovacej sposobilosti

1V zmysle é&lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.jina 2017
o ochrannej znamke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

2 Rozsudok z 13. septembra 2016, Globo Comunicacgédo e Participagdes/EUIPO (Zvukova ochranna znamka) (T-408/15,
EU:T:2016:468, body 41 a 45).

3 Pozri tiez rozsudok zo 7. oktobra 2004, Mag Instrument/UHVT (C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-408/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/02

ochrannej zndmky, ale sa obmedzuje na spresnenie, ze v rdmci uplatnenia tychto kritérii nie je
vnimanie priemerného spotrebitela v pripade trojrozmernej ochrannej znamky nevyhnutne rovnakeé
ako v pripade slovnej, obrazovej alebo zvukovej ochrannej znamky, ktor4 spociva v oznaceni
nezavislom od vonkajSich aspektov alebo tvaru tovarov. V désledku toho VSeobecny sud rozhodol,
Ze uvedenu judikatiru tykajucu sa trojrozmernych ochrannych znamok v zdsade nemozno uplatnit
na zvukové ochranné znamky. Hoci EUIPO nespravne uplatnil tdto judikataru, VSeobecny sud
napriek tomu konstatuje, Ze toto pochybenie nemé& taku povahu, Ze by spdsobilo nespravnost
odévodnenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti, ktoré je tiez zalozené na inom dévode.

Pokial ide o tento dalsi dévod zalozeny na vnimani prihlasovanej ochrannej zndmky prisluSnou
skupinou verejnosti tak, ze ide o funkény prvok dotknutych vyrobkov, VSeobecny sud na jednej
strane poznamenava, ze zvuk vznikajuci pri otvoreni plechovky sa bude vzhlfadom na druh tovarov
skuto€ne povazovat za disto technicky a funkény prvok. Otvorenie plechovky alebo ffase je totiz
nevyhnutne podmienené urcitému technickému rieSeniu v ramci narabania s ndpojmi s ciefom ich
konzumécie, takyto zvuk sa teda nebude vnimat ako oznacenie obchodného pdvodu tovaru. Na
druhej strane si prislusna skupina verejnosti bude zvuk perlenia bubliniek okamzite spajat
s napojmi. VSeobecny sud navySe uvadza, Ze zvukové prvky aticho trvajuce priblizne jednu
sekundu, posudzované ako celok, nemaju Ziadnu neodnatelnu charakteristiku, pre ktora by ich tato
skupina verejnosti mohla vnimat ako oznacenie obchodného pévodu tovaru. Tieto prvky nie s
dostato¢ne vyrazné na to, aby sa odliSovali od porovnatelnych zvukov v odvetvi napojov.
VSeobecny sud preto potvrdzuje zavery EUIPO tykajuce sa chybajlucej rozliSovacej sposobilosti
prihlasovanej ochrannej znamky.

Napokon VSeobecny sud vyvracia tvrdenie EUIPO, podla ktorého je na trhoch napojov aich
obalov neobvyklé oznacovat obchodny pévod tovaru iba prostrednictvom zvukov, kedze tento
tovar az do svojej spotreby nevydava ziadny zvuk. VSeobecny sud totiz uvadza, ze vacSina
vyrobkov je sama osebe bez zvuku a vydava zvuk az v ¢ase svojej spotreby. Samotna skuto€nost,
Ze zvuk sa mbdze prejavit iba pri spotrebe, teda neznamena, Ze pouzitie zvukov na oznacenie
obchodného p6vodu tovaru na ur€itom trhu je eSte neobvyklé. VSeobecny sud vSak vysvetluje, ze
pripadné pochybenie EUIPO vtejto suvislosti nema za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia, pretoze nemalo rozhodujuci vplyv na vyrok tohto rozhodnutia.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho doruéenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok moéZu Elenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodn4, akt sa zrusi. Dotknuta institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106
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