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Kohtuotsus (liidetud kohtuasjad C-804/18 ja C-341/19)
Pressi- ja teabeosakond WABE ja MH Miller Handel

Keeldu kanda tédkohas poliitilisi, maailmavaatelisi vdi usulisi veendumusi
valjendavaid mis tahes nahtavaid tunnuseid vdib p6hjendada t66andja vajadusega
naidata suhetes klientidega ules neutraalsust vdi hoida ara konflikte kollektiivis

See pbhjendus peab siiski vastama td6andja tegelikule vajadusele ning asjasse puutuvate diguste
ja huvide Uhitamisel vdivad liikmesriigi kohtud arvesse votta likmesriigile omast konteksti ja
eelkdige usuvabadust kaitsvaid soodsamaid riigisiseseid satteid

IX ja MJ, kes tottavad Saksa diguse alusel asutatud arilhingutes vastavalt eripedagoogi ning
mudgikonsultandi ja kassapidajana, kandsid kumbki oma tbé6kohas islami pearatti.

Kuna IXi todandja WABE eV leidis, et sellise pearati kandmine ei vasta lapsevanemate, laste ja
kolmandate isikute suhtes jargitavale poliitilise, maailmavaatelise ja usulise neutraalsuse poliitikale,
palus ta IXil pearéti eemaldada, ja kui vimane sellest keeldus, peatas ta kahel korral ajutiselt tema
toosuhte ning tegi talle hoiatuse. Kui MJ keeldus tdokohas pearatti eemaldamast, siis tema
tédandja MH Miiller Handels GmbH omakorda viis MJi kdigepealt Ule teisele todkohale, kus ta vdis
pearétti kanda, ning seejarel saatis Muller Handel ta koju ja kohustas teda ilmuma t6dle ilma mis
tahes usulisi, poliitilisi vbi maailmavaatelisi veendumusi vdaljendavate silmatorkavate ja
suuremd@dduliste tunnusteta.

IX esitas Arbeitsgericht Hamburgile (Hamburgi t6okohus, Saksamaa) hagi, milles ndudis, et
WABETt kohustataks tema toimikust eemaldama islami pearati kandmist puudutavad hoiatused. MJ
esitas omakorda liikkmesriigi kohtutele hagi, milles palus tuvastada Miller Handeli korralduse
digusvastasus ja moista valja havitis talle tekitatud kahju eest. Kuna MJ saavutas nendes kohtutes
vOidu, esitas Miller Handel Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim tddkohus)
kassatsioonkaebuse.

Selles kontekstis otsustasid mdlemad eelotsusetaotluse esitanud kohtud pddrduda Euroopa
Kohtusse direktiivi 2000/78! tdlgendamiseks. Euroopa Kohtult kiisiti eelkdige, kas ettevotte sise-
eeskiri, mis keelab too6tajatel tookohas kanda poliitilisi, maailmavaatelisi v6i usulisi veendumusi
valjendavaid mis tahes nahtavaid tunnuseid, kujutab endast tt6tajate, kes jargivad teatavaid
usuettekirjutustest  tulenevaid rdivastumisreegleid, otsest vdi kaudset diskrimineerimist
usutunnistuse vOi veendumuste alusel, millistel tingimustel vdib sellisest eeskirjast tulenev,
kaudselt usutunnistusel vdi veendumustel p&hinev vbimalik erinev kohtlemine olla pdhjendatud
ning milliseid asjaolusid tuleb arvesse vétta sellise erineva kohtlemise asjakohasuse hindamisel.

Euroopa Kohtu suurkoda tapsustas oma kohtuotsuses eelkdige, millistel tingimustel vBib sellisest
eeskirjast tulenev, kaudselt usutunnistusel v8i veendumustel pdhinev erinev kohtlemine olla
pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus analiiisis esimesena seoses kohtuasjaga C-804/18, kas ettevbtte sise-eeskiri, mis
keelab ttotajatel td6kohas kanda poliitilisi, maailmavaatelisi voi usulisi veendumusi valjendavaid

1 Ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
t60 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79).
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mis tahes néhtavaid tunnuseid, kujutab endast to6tajate, kes jargivad teatavaid usuettekirjutustest
tulenevaid  rdivastumisreegleid, otsest usutunnistusel v8i veendumustel pdhinevat
diskrimineerimist, mis on direktiivi 2000/78? kohaselt keelatud.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et usutunnistuse v8i veendumuste valjendamiseks tunnuste voi
roivaste kandmine on hdélmatud ,métte-, siidametunnistuse ja usuvabadusega“®. Lisaks on
direktiivi 2000/78 kohaldamisel terminid ,usutunnistus® ja ,veendumused” kasitatavad Uhe ja sama
diskrimineerimise pdhjuse kahe tahuna.

Peale selle tuletas Euroopa Kohus meelde oma kohtupraktikat, mille kohaselt ei kujuta niisugune
eeskiri endast otsest diskrimineerimist, kui see on vahet tegemata suunatud veendumusi
valjendavatele mis tahes tunnustele ning kohtleb samamoodi k&iki ettevdtja to6tajaid, kohustades
neid Uldiselt ja vahet tegemata kandma neutraalset riietust, mis valistab selliste tunnuste
kandmise. Euroopa Kohus leidis, et seda jareldust ei sea kahtluse alla kaalutlus, et teatud t66tajad
jargivad usuettekirjutusi, mis nduavad teatud rdivaste kandmist. Nimelt, kuigi selline eeskiri, nagu
on kirjeldatud eespool, vaib kull tekitada niisugustele tb6tajatele erilist ebamugavust, ei méjuta see
asjaolu jareldust, et seesama eeskiri, mis valjendab ettevdtja neutraalsuse poliitikat, ei too tldjuhul
kaasa tOOtajate erinevat kohtlemist, mis pd&hineb kriteeriumil, mis on lahutamatult seotud
usutunnistuse vdi veendumustega.

Kaesoleval juhul nais, et kdnealust eeskirja kohaldati Uldiselt ja vahet tegemata, kuna asjasse
puutuv té6andja ndudis ka tootajalt, kes kandis kristlikku risti, et ta eemaldaks selle tunnuse, ja see
tbotaja eemaldas selle. Euroopa Kohus jareldas, et neil asjaoludel ei kujuta selline eeskiri, nagu on
kéne all pdhikohtuasjas, endast teatavaid usuettekirjutustest tulenevaid rdivastumisreegleid
jargivate tootajate otsest diskrimineerimist usutunnistuse voi veendumuste alusel.

Euroopa Kohus anallilsis teisena, kas sellisest sise-eeskirjast tulenev, kaudselt usutunnistusel voi
veendumustel p&hinev erinev kohtlemine* vGib olla pdhjendatud todandja sooviga jargida oma
suhetes klientide vdi kasutajatega poliitilise, maailmavaatelise ja usulise neutraalsuse poliitikat, et
arvestada nende digusparase ootusega. Ta vastas jaatavalt, tuues samas esile asjaolud, mis on
selle jarelduse eelduseks.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus kdigepealt, et tbdandja soovi naidata suhetes klientidega
Ules poliitilist, maailmavaatelist v8i usulist neutraalsust, vBib pidada Gigusparaseks eesmargiks.
Euroopa Kohus tapsustas siiski, et ainuliksi sellest soovist kui sellisest ei piisa, et objektiivselt
pohjendada kaudselt usutunnistusel vdi veendumustel pShinevat erinevat kohtlemist, kuna sellise
pdhjenduse objektiivsuse saab tuvastada Uksnes t6dandja tegeliku vajaduse korral. Sellise
vajaduse tuvastamisel on asjakohased eelkbige klientide vbi kasutajate digused ja Giguspéarane
ootus ning tapsemalt hariduse valdkonnas lapsevanemate soov lasta oma lastega tegeleda
isikutel, kes ei véljenda lastega kokku puutudes oma usutunnistust vdi veendumusi.

Niisuguse vajaduse hindamisel on eriti oluline, et tédandja oleks tbendanud, et sellise neutraalsuse
poliitika puudumise korral kahjustataks tema ettevotlusvabadust®, sest vottes arvesse tema
tegevuse laadi vOi konteksti, milles see toimub, tekivad tema jaoks ebasoodsad tagajarjed.

Euroopa Kohus tapsustas seejarel, et erinev kohtlemine peab olema sobiv tagamaks neutraalsuse
poliitika 6ige kohaldamine, mis eeldab, et seda poliitikat jargitakse jarjepidevalt ja siistemaatiliselt.
LApuks peab keeld kanda tddkohas poliitilisi, maailmavaatelisi vbi usulisi veendumusi véljendavaid
mis tahes nahtavaid tunnuseid piirduma sellega, mis on tingimata vajalik nende ebasoodsate
tagajargede tegeliku ulatuse ja raskuse seisukohast, mida tédandja pltab sellise keeluga valtida.

2 Direktiivi 2000/78 artikkel 1 ja artikli 2 IGike 2 punkt a.

3 Tagatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikliga 10.

4 Direktiivi 2000/78 artikli 2 I6ike 2 punkti b tahenduses, mille kohaselt on keelatud mis tahes kaudne diskrimineerimine
muu hulgas usutunnistuse vdi veendumuste alusel, vélja arvatud juhul, kui kriteeriumil vdi taval, millest diskrimineerimine
tuleneb, on objektiivselt pdhjendatav Gigustatud eesmark ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

5 Tunnustatud pohidiguste harta artiklis 16.
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Kolmandana analiilisis Euroopa Kohus seoses kohtuasjaga C-341/19, kas usutunnistusel voi
veendumustel p&hinev kaudne diskrimineerimine, mis tuleneb ettevbtte sise-eeskirjast, mis keelab
kanda tookohas poliitilisi, maailmavaatelisi v6i usulisi veendumusi valjendavaid né&htavaid
tunnuseid eesmargiga tagada neutraalsuse poliitika selles ettevottes, voib olla pdhjendatud tUksnes
juhul, kui selline keeld hélmab niisuguseid veendumusi valjendavaid mis tahes nahtavaid
tunnuseid, v8i vBib olla lubatud ka keeld, mis piirdub silmatorkavate ja suuremddduliste tunnuste
kandmisega, kui seda keeldu rakendatakse jarjepidevalt ja siistemaatiliselt.

Kohus rohutas sellega seoses, et niisugune piiratud keeld vdib tugevamalt mdjutada isikuid, kes on
litunud usu-, maailmavaatelise voi ilmaliku vooluga, mis naeb ette teatud rdivaeseme VOi
silmatorkava suuremdddulise tunnuse, nagu peakatte kandmise. Seega juhul, kui eespool
nimetatud veendumusi véljendavate silmatorkavate suurem@dduliste tunnuste kandmise kriteerium
on lahutamatult seotud Uhe vdi mitme kindla usutunnistuse v8i veendumusega, toob keeld sellise
kriteeriumi alusel neid tunnuseid kanda kaasa selle, et teatavaid tootajaid koheldakse nende
usutunnistuse vdi veendumuste alusel vahem soodsalt kui teisi, ning see on vordsustatav otsese
diskrimineerimisega, mis ei saa olla pdhjendatud.

Juhul kui otsest diskrimineerimist ei peaks siiski tuvastatama, markis Euroopa Kohus, et selline
erinev kohtlemine, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, on juhul, kui see toob kaasa konkreetse
usutunnistuse vdi konkreetsete veendumustega isikute ebasoodsama kohtlemise, kasitatav
kaudse diskrimineerimisena, mis vdib olla p&hjendatud uksnes juhul, kui keeld hélmab poliitilisi,
maailmavaatelisi vOi usulisi veendumusi valjendavaid mis tahes nahtavaid tunnuseid. Kohus
tuletas sellega seoses meelde, et neutraalsuse poliitika ettevdttes vBib kujutada endast
diguspéarast eesmarki ja peab vastama ettevotja tegelikule vajadusele, nagu kollektiivis konfliktide
arahoidmine voi tddandja neutraalne kuvand suhetes klientidega, et kaudselt usutunnistusel voi
veendumustel pdhinevat erinevat kohtlemist objektiivselt péhjendada. Selleks et niisugust poliitikat
tbhusalt jargida, ei tohi Ukski poliitilisi, maailmavaatelisi vbi usulisi veendumusi valjendav nahtav
tunnus olla lubatud, kui té6tajad puutuvad kokku klientidega voi puutuvad kokku Uksteisega, kuna
mis tahes tunnuse kandmine, isegi kui see on vaikesemddduline, seab ohtu eeskirja vdime
saavutada taotletav eesmark.

Neljandana leidis Euroopa Kohus, et usuvabadust kaitsvaid riigisiseseid d&igusnorme vdib
soodsamate satetena® arvesse votta selle hindamisel, kas kaudselt usutunnistusel v&i
veendumustel pdhinev erinev kohtlemine on asjakohane. Selle kohta maérkis ta esiteks, et
anallilisides, kas poliitilise, maailmavaatelise ja usulise neutraalsuse poliitika kohaldamise
tagamiseks moeldud meetmest tulenev piirang on direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b
alapunkti i tdhenduses asjakohane, tuleb arvesse vdtta erinevaid asjasse puutuvaid digusi ja
vabadusi ning liikkmesriigi kohtud peavad kdiki toimikumaterjale silmas pidades vOtma arvesse
asjasse puutuvaid huve ja piirama asjasse puutuvate vabaduste piiranguid sellega, mis on
tingimata vajalik. See v8imaldab tagada, et kui tegemist on mitme aluslepingutes tunnustatud
pohibdiguse ja pbhimdttega, arvestatakse proportsionaalsuse pohimdtte jargimise hindamisel
erinevate Oiguste ja pOhimbtete kaitsega seotud nduete Uhitamise vajadust ning nendevahelist
Oiglast tasakaalu. Kohus t6des teiseks, et kuna liidu seadusandja ise ei satestanud
direktiivis 2000/78, kuidas peaks toimuma vajalik Gihitamine métte-, veendumuste ja usuvabaduse
ning diguspéraste eesmarkide vahel, millele vdib tugineda ebavdrdse kohtlemise pdhjendamisel,
ning jattis sellise Uhitamise liikmesriikide ja nende kohtute hooleks, vdimaldas liidu seadusandja
vOtta arvesse igale likmesriigile omast konteksti ja anda igale liikmesriigile Uhitamise raames
kaalutlusruumi.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu 8iguse télgendamist véi liidu 8igusakti kehtivuse ile otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu

6 Direktiivi 2000/78 artikli 8 1Gike 1 tahenduses, milles on silmas peetud direktiivi satetest soodsamaid vGrdse kohtlemise
pdhimdtet kaitsvaid satteid. Nii on see néaiteks riigisiseste sétete puhul, mis seavad kaudselt usutunnistusel pdhineva
erineva kohtlemise pdhjendatuse sdltuvusse rangematest nduetest kui direktiivi artikli 2 Idike 2 punkti b alapunkt i.
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tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.
Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106.
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