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Tuomio yhdistetyissa asioissa C-804/18 ja C-341/19
Media ja lehdisto WABE ja MH Miller Handel

Kielto kayttaa kaikkia poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen
vakaumuksen nakyvia ilmaisumuotoja tyopaikalla voi olla perusteltu tydnantajan
tarpeella esiintya neutraalisti asiakkaisiinsa ndhden tai ehkaista sosiaalisia
konflikteja

Taman on kuitenkin perustuttava tydnantajan todelliseen tarpeeseen, ja kyseessa olevien
oikeuksien ja intressien yhteensovittamisen yhteydessa kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa
huomioon jasenvaltionsa erityisen tilanteen ja erityisesti edullisemmat kansalliset sa&nnokset silta
osin kuin kyse on uskonnonvapauden suojaamisesta

IX, joka tyoskentelee Saksan oikeuden mukaan perustetussa yhtidssa erityistarpeisten henkildiden
hoitajana, ja MJ, joka tytskentelee Saksan oikeuden mukaan perustetussa yhtiossa myyjana ja
kassatoimihenkilona, kayttivat tydpaikoillaan islamilaista huivia.

IX:n tydnantaja WABE eV Kkatsoi, ettei tallaisen huivin kayttaminen ollut vanhempiin, lapsiin ja
kolmansiin ndhden noudatettavan poliittisen, maailmankatsomuksellisen ja uskonnollisen
neutraliteetin mukaista, mink& vuoksi se kehotti h&nta riisumaan huivin, ja kun hén oli kieltaytynyt
tdsta, se vapautti hanet kahteen kertaan valiaikaisesti tyovelvollisuuksistaan ja antoi hanelle
samalla varoitukset. MJ:n kieltaydyttya poistamasta huivia tydpaikallaan hanen tyénantajansa MH
Muller Handels GmbH puolestaan osoitti hdanet ensin toisiin tehtaviin, joissa hanen oli mahdollista
kayttaa huivia, minka jalkeen se — lahetettyaan hanet ensin kotiinsa — antoi hanelle maarayksen
saapua tyopaikalleen ilman uskonnollisen, poliittisen tai maailmankatsomuksellisen vakaumuksen
huomiota herattavia suurikokoisia tunnusmerkkeja.

IX nosti Arbeitsgericht Hamburgissa (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Hampuri, Saksa)
kanteen, jotta WABE velvoitettaisiin poistamaan islamilaisen huivin kayttda koskevat varoitukset
hanta koskevasta henkilokansiosta. MJ puolestaan nosti kansallisissa tuomioistuimissa kanteen,
jossa han vaati Muller Handelin antaman maérayksen toteamista pateméattomaksi ja korvausta
karsimastaan vahingosta. Kun MJ voitti asian kansallisissa tuomioistuimissa, Miuller Handel teki
Revision-valituksen Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ylin tydtuomioistuin, Saksa).

Tassa asiayhteydessa kaksi ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta paatti pyytaa unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivia 2000/78 1. Unionin tuomioistuimelta kysyttiin erityisesti, onko
yrityksen sisdinen saanto, jolla kielletd&n tyontekijoilta poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai
uskonnollisen vakaumuksen nakyvien tunnusmerkkien kayttdé tydpaikalla, uskonnon oppien
mukaisia tiettyja pukeutumissadantdja noudattavien tyontekijoiden kannalta téssa direktiivissa
tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa valitonta tai valillistd syrjintdd; milla
edellytyksilla tallaisesta saannosta johtuva mahdollinen valillisesti uskontoon tai vakaumukseen
perustuva erilainen kohtelu voi olla oikeutettua ja mitk& seikat on otettava huomioon tutkittaessa
tallaisen erilaisen kohtelun asianmukaisuutta.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto tdsmentéaa tuomiossaan muun muassa sita, milla edellytyksilla
téllaisesta sisaisestd sdannostd johtuva uskontoon tai vakaumukseen vdlillisesti perustuva
erilainen kohtelu voi olla perusteltua.

1 Yhdenvertaista kohtelua tytssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi
2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16).
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin tarkastelee ensiksi asian C-804/18 yhteydessd, merkitseekd yrityksen
sisdinen saantd, jolla kielletddn tyontekijoiltd poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai
uskonnollisen vakaumuksen nakyvien tunnusmerkkien kayttd tyopaikalla, uskonnon oppien
mukaisia tiettyja pukeutumissaantéja noudattavien tyontekijdiden kannalta direktiivissa 2000/78
tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa valitonta syrjintaa.2

Unionin tuomioistuin toteaa taltd osin, etta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus kattaa
tunnusmerkkien tai vaatteiden kaytén uskonnon tai vakaumuksen ilmaisemiseen.® Liséksi
direktiivia 2000/78 sovellettaessa sanoja "uskonto” ja "vakaumus” on pidettdva yhden ja saman
syrjintaperusteen kahtena puolena.

Unionin tuomioistuin muistuttaa liséksi oikeuskaytanndstaén, jonka mukaan tallainen sdanto ei
merkitse valitonta syrjintaa, kun siind tarkoitetaan erotuksetta kaikkea tallaisten vakaumusten
tunnustamista ja kohdellaan samalla tavoin kaikkia yrityksen tyontekij6ita, koska silla velvoitetaan
yleisesti ja erotuksetta muun muassa neutraaliin pukeutumiseen, mika sulkee pois téllaisten
tunnusmerkkien kayttamisen. Unionin tuomioistuin katsoo, etta tata toteamusta ei horjuta se, etta
tietyt tyontekijat noudattavat uskontoon perustuvia oppeja, jotka edellyttavat tietynlaisen
vaatetuksen kayttamistd. Vaikka edella tarkoitetun kaltainen saantd voikin aiheuttaa erityista
haittaa tallaisille tyontekijoille, tAma seikka ei vaikuta toteamukseen, jonka mukaan talla samalla
saannolla, joka ilmentda tydnantajan neutraliteettia, ei Iahtékohtaisesti oteta kayttéon uskontoon tai
vakaumukseen erottamattomasti liittyvddn perusteeseen perustuvaa tyontekijoiden erilaista
kohtelua.

Kasilla olevassa asiassa nayttaa siltd, ettd kyseessd olevaa saantda on sovellettu yleisesti ja
erotuksetta, koska asianomainen tydnantaja on myds vaatinut erastd tyontekijad, joka kaytti
uskonnollista ristia, poistamaan sen, minka tdma myds teki. Unionin tuomioistuin paattelee, etta
naissa olosuhteissa pédasiassa kyseessa olevan kaltainen saantd ei merkitse uskonnon oppien
mukaisia tiettyjd pukeutumissdantdja noudattavien tyontekijdiden kannalta uskontoon tai
vakaumukseen perustuvaa valitonta syrjintaa.

Unionin tuomioistuin tutkii toiseksi, voiko uskontoon tai vakaumukseen valillisesti perustuvan
erilaisen kohtelun,* joka johtuu tallaisesta sisdisesta saannosta, oikeuttamisperusteena olla
tybnantajan halu noudattaa poliittista, maailmankatsomuksellista ja uskonnollista neutraliteettia

asiakkaisiinsa tai kayttajiinsd nahden naiden oikeutettujen odotusten huomioimiseksi. Se vastaa
myontavasti yksildiden samalla timan paatelméan edellytyksena olevat seikat.

Taltd osin unionin tuomioistuin huomauttaa ensiksi, ettd tydnantajan halua osoittaa suhteissa
asiakkaisiin poliittista, filosofista tai uskonnollista neutraliteettia voidaan pitd& oikeutettuna
tavoitteena. Unionin tuomioistuin tdsmentaa kuitenkin, etta tdma pelkka halu ei sellaisenaan riita
puolueettomasti perustelemaan valillisesti uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa erilaista
kohtelua, koska téllaisen perustelun puolueettomuus voidaan todeta vain, kun talla tydnantajalla on
todellinen tarve. Téllaisen tarpeen toteamiseksi merkityksellisia seikkoja ovat muun muassa
asiakkaiden tai kayttdjien oikeudet ja oikeutetut odotukset, ja erityisemmin opetuksen alalla
vanhempien toive siitd, ettd heidan lapsistaan huolehtivat henkil6t, jotka eivat ilmenna uskontoaan
tai vakaumustaan ollessaan tekemisissa lasten kanssa.

2 Direktiivin 2000/78 1 artikla ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohta.

3 Suojattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklassa.

4 Siten kuin siita on saadetty direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jossa kielletddn muun muassa
uskontoon tai vakaumukseen perustuva vélillinen syrjintd, paitsi jos perusteella tai kaytannolld, josta se johtuu, on
puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia
ja tarpeellisia.
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Arvioitaessa téllaisen tarpeen olemassaoloa on erityistd merkitysta silla, ettd tyonantaja on
esittanyt nayton siita, etta ilman tallaista neutraliteettia sen elinkeinovapautta® horjutettaisiin, koska
tybnantajalle aiheutuisi toimintansa laatu ja asiayhteys huomioon ottaen epasuotuisia seurauksia.

Unionin tuomioistuin tasmentda sitten, ettd mainitun erilaisen kohtelun on oltava omiaan
varmistamaan kyseisen neutraliteetin asianmukainen soveltaminen, mika edellyttda, etta sita
noudatetaan johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti. Lopuksi kiellon, joka koskee poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nakyvien tunnusmerkkien kaytt6a
tydpaikalla, on rajoituttava siihen, mik& on ehdottomasti tarpeen niiden epasuotuisten seurausten
todelliseen laajuuteen ja vakavuuteen néhden, joiden valttamiseen tydnantaja talla kiellolla pyrkii.

Unionin tuomioistuin tutkii kolmanneksi asian C-341/19 yhteydessd, voiko uskontoon tai
vakaumukseen perustuva valillinen syrjinta, joka johtuu yrityksen sisdisesta saannosta, jolla
kielletaan poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen né&kyvien
tunnusmerkkien kaytto tyOpaikalla neutraliteetin varmistamiseksi tassa yrityksessa, olla perusteltu
vain, jos tallainen kielto kattaa kaikki tallaisten vakaumuksen nakyvat ilmaisumuodot, vai onko
riittdvaa, ettd tama kielto rajoittuu huomiota herattavien suurikokoisten tunnusmerkkien kayttéon,
kunhan se pannaan taytant6on johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla.

Se korostaa talta osin, etta tallainen rajoitettu kielto on omiaan aiheuttamaan vakavampia
seurauksia henkiléille, jotka kuuluvat sellaisiin uskonnollisiin, maailmankatsomuksellisiin tai ei-
tunnustuksellisiin suuntauksiin, joissa maarataan vaatteen tai suurikokoisen tunnusmerkin, kuten
paahineen, kaytosta. Niinpd siind tapauksessa, ettd peruste, joka koskee huomiota heréttéavien
suurikokoisten edella mainittujen vakaumusten tunnusmerkkien kaytt6a, liittyy erottamattomasti
yhteen tai useampaan tiettyyn uskontoon tai vakaumukseen, tallaisen perusteen nojalla asetettu
naiden tunnusmerkkien kayttamistd koskeva kielto johtaa siihen, etta tiettyja tyontekijoita
kohdellaan epasuotuisammin kuin muita tyontekijoita heidan uskontonsa tai vakaumuksensa
perusteella, mika merkitsee valitbnta syrjinta, jota ei voida oikeuttaa.

Siind tapauksessa, etta tallaista valitonta syrjintda ei todettaisi, unionin tuomioistuin huomauttaa,
ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen erilainen kohtelu on valillista syrjintda, jos se johtaa
tosiasiassa siihen, etta tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn vakaumuksen omaavat henkilot
saatetaan erityisen epdedulliseen asemaan, ja se voi olla perusteltu vain, jos kielto kattaa kaikki
poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nakyvat ilmaisumuodot.
Unionin tuomioistuin muistuttaa talta osin, ettd neutraliteettikdytantt yrityksessé voi olla oikeutettu
tavoite ja sen on taytettava yrityksen todellinen tarve, kuten sosiaalisten konfliktien ehkaiseminen
tai tydnantajan esiintyminen neutraalina asiakkaisiinsa nahden, jotta se oikeuttaa puolueettomasti
valillisesti  uskontoon tai vakaumukseen perustuvan erilaisen kohtelun. Tallaista
neutraliteettikaytantvd voidaan noudattaa tehokkaasti vain, jos mitd&n poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nakyvia ilmaisuja ei sallita
tyontekijoiden ollessa tekemisissa asiakkaiden kanssa tai tekemisissa keskendan, koska
pienikokoisenkin tunnusmerkin kayttd vaarantaa saanndn soveltuvuuden sen tavoitteen
saavuttamiseen.

Unionin tuomioistuin katsoo neljanneksi, etta uskonnonvapautta suojaavat kansalliset sddnnokset
voidaan ottaa huomioon edullisempina saannoksina® tutkittaessa, onko uskontoon tai
vakaumukseen vdlillisesti perustuva erilainen kohtelu asianmukaista. Se muistuttaa taltd osin
ensiksi, ettd tarkasteltaessa neutraliteetin  soveltamisen varmistamiseksi toteutetusta
toimenpiteestd johtuvan rajoituksen direktiivin  2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohdassa tarkoitettua asianmukaisuutta, on otettava huomioon kyseessé olevat eri oikeudet ja
vapaudet ja ettd kansallisten tuomioistuinten on kaikkien asiakirja-aineistoon sisaltyvien seikkojen
perusteella otettava huomioon esilla olevat intressit ja rajoitettava kyseessa olevien vapauksien
rajoitukset siihen, mika on ehdottomasti tarpeen. Nain voitaisiin varmistaa, etta kun kyse on useista

5 Tunnustettu perusoikeuskirjan 16 artiklassa.

6 Siten kuin siita saadetaan direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa, joka koskee saannoksia, jotka ovat yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdman direktiivin sdannodkset. Nain on esimerkiksi sellaisten
kansallisten s&annosten osalta, joissa asetetaan valillisesti uskontoon perustuvan erilaisen kohtelun oikeutukselle
tiukemmat vaatimukset kuin mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

perussopimuksissa taatuista perusoikeuksista ja periaatteista, suhteellisuusperiaatteen
noudattamista arvioidaan pyrkimalla kyseessa olevien eri oikeuksien ja periaatteiden suojaan
littyvien vaatimusten valttaméattémaan yhteensovittamiseen seka oikeaan tasapainoon niiden
valilla. Se toteaa sitten, ettd kun unionin lainsaataja ei ole direktiivissd 2000/78 itse pyrkinyt
tarvittavaan yhteensovittamiseen ajatuksen, vakaumuksen ja uskonnon vapauden ja niiden
oikeutettujen tavoitteiden valilla, joihin voidaan vedota kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan i alakohdassa tarkoitetun erilaisen kohtelun perustelemiseksi, vaan se on jattanyt
taman yhteensovittamisen jasenvaltioille ja niiden tuomioistuimille, se on mahdollistanut sen, etta
otetaan huomioon kunkin jasenvaltion erityinen tilanne ja ettd tunnustetaan kullekin niista
harkintavaltaa kyseessa olevan yhteensovittamisen puitteissa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epéavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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