Az Eurdpai Uni6 Birésaga
128/21. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2021. jdlius 15.

A C-804/18. és C-341/19. sz. Gigyben hozott itélet
Sajtd és Tajékoztatas WABE és MH Miller Handel

A politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés barmely lathato jelképe
munkahelyen torténd viselésének tilalma igazolhaté a munkaltaté azon szandékaval,
hogy az ugyfelek felé semlegesnek mutassa magat, vagy hogy megel6zze a
szocidlis konfliktusokat

Ezen igazolasnak azonban a munkaltaté valodi igényének kell megfelelnie, tovabbéa a jogok és
érdekek egyeztetése keretében a nemzeti birdsagok figyelembe vehetik a tagallamuk sajatos
hatterét, kilbnésen pedig a vallasszabadsag védelmére vonatkozé kedvez8bb nemzeti
rendelkezéseket

A német jog hatalya ala tartoz6 tarsasagok alkalmazasaban all6 I1X fejlesztépedagogus, illetve MJ
értékesitési tanacsado és pénztaros a munkahelyén iszlam fejkendét viselt.

Tekintettel arra, hogy az ilyen fejkend6 viselése nem felelt meg a szllék, gyermekek és harmadik
személyek felé tanusitando, politikailag, vilagnézetileg és vallasilag semleges politikanak, IX
munkaltatéja, a WABE eV (a tovabbiakban: WABE) a fejkendd levételére szdlitotta fel, és miutan
ezt megtagadta, két alkalommal ideiglenesen felmentette a munkavégzés aldl, amellett, hogy
figyelmeztetésben részesitette. MJ munkaltatéja, az MH Miuller Handels GmbH (a tovabbiakban:
MH), miutan MJ megtagadta e fejkendének a munkahelyen val6 levételét, el6szor egy masik
allashelyre osztotta be, amely lehetévé tette szamara a fejkend viselését, majd pedig hazakuldte,
és azt az utasitast adta, hogy feltind, nagy kiterjedés( vallasi, politikai és mas vilagnézeti jelkép
viselése nélkll jelenjen meg a munkahelyén.

IX keresetet inditott az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkalgyi birdsag, Németorszag) elétt,
amelyben azt kérte, hogy a WABE-t kdtelezzék arra, hogy személyi aktajabdl eltavolitsa az iszlam
fejkendd viselésével kapcsolatos figyelmeztetéseket. MJ az emlitett utasitas érvénytelenségének
megallapitadsa és az elszenvedett kar megtéritése irdnt inditott keresetet a nemzeti birésagok el6tt.
Mivel MJ e birésagok el6tt pernyertes lett, MH felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesarbeitsgerichthez (szbvetségi munkalgyi birésag, Németorszag).

A kérdéseket elbterjeszté két birésag ebben az 6sszefliggésben dontétt gy, hogy a 2000/78
iranyelv! értelmezését kéri a Birdsagtol. Tobbek kozott azt kérdezik a Birdsagtél, hogy valamely
vallalkozas azon belsd szabalya, amely megtiltja a munkavallalék szamara, hogy a munkahelyen
politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés lathatd jelképét viseljék, vallason vagy
meggy6z6désen alapuld kdzvetlen vagy kozvetett hatranyos megklldnbdztetésének mindsil-e
azon munkavallalok vonatkozasaban, akik a vallasi el6irasoknak megfeleléen betartanak bizonyos
Oltbzkddési szabalyokat, valamint hogy mely feltételek mellett igazolhatoé az ilyen szabalybdl eredd,
kbézvetetten a vallason vagy meggy6z8désen alapuld esetleges eltéré banasmad, illetve hogy az
eltér6 banasmod megfelel6 jellegének vizsgalata soran milyen tényezdket lehet figyelembe venni.

A nagytanacsban hozott itéletében a Bir6sag tobbek kodzott pontositja, hogy milyen feltételek
mellett igazolhaté az ilyen belsé szabalybdl eredd, kdzvetetten a vallason vagy meggy6z&désen
alapulo eltérd banasmad.

1 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarol szélo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kulénkiadas 1. fejezet,
4. kétet, 79. 0.).
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A Birésag allaspontja

A Birésag el6szor is a C-804/18. sz. tggyel dsszefliggésben vizsgalja, hogy valamely vallalkozas
azon bels6é szabalya, amely megtiltja a munkavallalok szamara, hogy a munkahelyen politikai,
vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés lathato jelképét viseliek, a 2000/78 iranyelv altal tiltott,?
valladson vagy meggy6z6désen alapuld kdzvetlen hatranyos megkllonboztetésének mindsil-e
azon munkavallalok vonatkozasaban, akik a vallasi el6irasoknak megfeleléen betartanak bizonyos
0ltozkodési szabéalyokat.

E tekintetben a Bir6sdg megjegyzi, hogy a vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatasara
szolgald jelképek vagy oltozet viselése a ,gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag™ hatalya ala
tartozik. Ezenkivil a 2000/78 iranyelv alkalmazasaban a ,vallas” és a ,meggy6z6dés” kifejezéseket
agy kell értelmezni, mint a hatranyos megkulonboztetés egy és ugyanazon alapjanak két oldalat.

Egyébirant a Birosag emlékeztet arra az itélkezési gyakorlatdra, amely szerint az ilyen szabdly
nem mindsul kozvetlen hatranyos megkullonbdztetésnek, mivel az ilyen meggy6z8dések
valamennyi kifejezésére kiloénbségtétel nélkul vonatkozik, és a vallalkozas valamennyi
munkavallaléjat azonos modon kezeli, veluk szemben &ltalanos modon és kulonbségtétel nélkil
eléirva az oltozkddést érintd, az ilyen jelképek viselését tiltd semlegességet. A Birdsag ugy itéli
meg, hogy ezt a megallapitast nem teszi kérdésessé az a megfontolas, hogy egyes munkavallalék
betartjadk a bizonyos 06lt6zkddési szabalyokat el6ird vallasi elbirasokat. Ugyanis, bar a fent
emlitetthez hasonl6 szabdly alkalmazésa kétségtelenil kilonos kellemetlenséget okozhat az ilyen
munkavallalék szaméra, e korulmény nem befolydsolja azt a megallapitast, amely szerint a
munkaltatd semlegességi politikajat tikrozé szabaly fészabaly szerint nem vezet be a
munkavallalék kozotti, a vallashoz vagy meggy6z6déshez elvalaszthatatlanul kapcsolédo
kritériumon alapul6 eltéré banasmaodot.

A jelen ugyben ugy tlnik, hogy a széban forgd szabalyt altalanosan és kiilonbségtétel nélkdl
alkalmaztak, mivel az érintett munkaltaté egy masik alkalmazottél is megkdvetelte, hogy vegye le
az altala hordott keresztény keresztet, amit az alkalmazott meg is tett. A Birdsag megallapitja,
hogy e korulmeények kozott az olyan szabaly, mint amelyrdl az alaplugyben sz van, nem mindésul a
vallason vagy meggy6z6désen alapuld kozvetlen hatranyos megkulonbdztetésnek azon
munkavallalék vonatkozasaban, akik a vallasi eléirasoknak megfeleléen betartanak bizonyos
Oltozkodési szabalyokat.

A Birésag masodszor azt vizsgalja, hogy egy ilyen belsd szabalybdl eredd, kézvetetten a vallason
vagy meggy6zddésen alapuld eltéré banasmaod* igazolhaté-e a munkaltaténak az tgyfelek vagy
felhasznalok felé politikailag, vilagnézetileg és vallasilag semleges Uzletpolitika kovetésére
irdnyuld, ezen tgyfelek vagy felhasznaldk jogos elvarasainak figyelembevételét célz6 szandékéaval.
A Birésag igenld valaszt ad, megjeldlve az e megallapitashoz alapul vett tényezéket.

E tekintetben a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy jogszeri célnak mindsulhet a munkaltatbnak
a politikailag, vilagnézetileg vagy vallasilag semleges politika kifejezésre juttatasara iranyuld
szandéka. A Birésag ugyanakkor pontositja, hogy ez a puszta szandék dnmagaban nem elegendé
ahhoz, hogy objektiv mddon igazolja a kdzvetetten a vallason vagy meggy6z6désen alapulo eltéré
banasmaédot, mivel az ilyen igazolas objektiv jellege csak e munkaltatd valés igénye alapjan
azonosithat6. E valds igény meghatarozasa szempontjabdl relevans tényez6k tobbek kozott az
Ugyfelek és a felhasznaldk jogai és jogos elvarasai, konkrétabban pedig az oktatas tertletén a
szul6k arra iranyul6 szandéka, hogy gyermekeiket olyan személyek lassak el, akik nem nyilvanitjak
ki vallasukat vagy meggy6z6désuket, amikor a gyermekekkel kapcsolatba kerlinek.

E valds igény értékelése szempontjabdl kulonds jelentéséggel bir az a koérdlmény, hogy a
munkaltaté bizonyitotta, hogy az ilyen politikai, vilagnézeti és valldsi semlegességre iranyuld

2 A 2000/78 iranyelv 1. cikke és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

3 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 10. cikke altal védett jog.

4 A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében, amely megtilt minden, kilondsen a vallason vagy
meggy6ézédésen alapuld kdzvetett hatranyos megkulénbdztetést, kivéve, ha az alapjaul szolgalo feltétel vagy gyakorlat
jogszer( cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkdzok megfeleléek és sziikségesek.
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politka hianyaban sérilne a vaéllalkozds szabadsaga,® mivel ra nézve - tekintettel
tevékenységeinek jellegére vagy kontextusara — hatranyos kdvetkezményekkel jarna.

A Birosag ezt kdvetben pontositja, hogy az emlitett eltér6 banasmddnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy biztositsa a semlegességi politika megfelel6 alkalmazasat, ami azt feltételezi, hogy e
politikdt koherens és kovetkezetes modon kovetik. Végil a politikai, vilagnézeti vagy vallasi
meggy6z6dés lathatd jelképének a munkahelyen torténd viselésére vonatkozoé tilalomnak a
munkaltatd altal e tilalommal elkerilini szandékozott hatranyos kdvetkezmények tényleges mértéke
és sllyossaga szempontjabél a szigortan sziikséges mértékre kell korlatozodnia.

Harmadszor, a Bir6sag a C-341/19. sz. Uiggyel 6sszefiiggésben azt vizsgélja, hogy egy véllalkozas
olyan belsdé szabalyabdl ered6, vallason vagy meggy6z6désen alapuld kdzvetett hatranyos
megkulonboztetés, amely a vallalkozas semlegességi politikdjanak biztositdsa céljabdl tiltja a
politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6zddés lathato jelképeinek a munkahelyen torténd
viselését, csak abban az esetben igazolhat6-e, ha ez a tilalom e meggy6z6dés kifejezésének
valamennyi lathaté formajat lefedi, vagy pedig az is elegendd, ha e tilalom kizarélag a feltiing, nagy
kiterjedés( jelképekre vonatkozik, feltéve hogy azt koherens és kdvetkezetes médon hajtjak végre.

A Bir6sag e tekintetben hangsulyozza, hogy az ilyen korlatozott tilalom sulyosabban érintheti
azokat, akik vallasi, vilagnézeti és felekezet nélkili olyan iranyzatokhoz tartoznak, amelyek nagy
kiterjedésl ruhadarab vagy jelkép, igy példaul fejkendé viselését irjak eld. Ily moédon, amennyiben
a fent emlitett meggy6z8dés feltind, nagy Kkiterjedésl jelképei viselésének kritériuma
elvalaszthatatlanul kapcsolddik egy vagy tobb meghatarozott vallashoz vagy meggy6zédéshez, az
ilyen kritérium alapjan eléirt, e jelképek viselésére vonatkozé tilalom azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy bizonyos munkavallalokat mas munkavallalékhoz képest a vallasuk vagy meggy6zddésuk
alapjan kevésbé kedvez6 banasmddban részesitenek, ami — nem igazolhaté modon — kdzvetlen
hatranyos megkulonbdztetést valdsit meg.

Arra az esetre nézve, ha nem allapithat6 meg kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetés, a Birdsag
megjegyzi, hogy az olyan eltér6 banasmadd, mint amelyrdl az alaplugyben sz6é van, amennyiben
klilonGsen hatranyos helyzetbe hozza a valamely vallashoz tartozé vagy meggydzédéssel
rendelkezd személyeket, kdzvetett hatranyos megkuldnbdztetésnek minésil, amely csak abban az
esetben igazolhatd, ha ez a tilalom a politikai, vildgnézeti vagy vallasi meggy6zddés kifejezésének
valamennyi lathaté formdjat lefedi. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a vallalkozason beldli
semlegességi politika jogszerl célnak mindsulhet, és annak a vallalkozas valds igényének, igy
példaul a szocidlis konfliktusok megel6zésére vagy a munkaltatdbnak az ugyfelek felé semleges
arculat mutatasara iranyulé szandékanak kell megfelelnie ahhoz, hogy objektiv mddon igazolja a
kbzvetetten a vallason vagy meggy6z6désen alapuld eltérd banasmoddot. Marpedig egy ilyen
politika csak akkor kdvethetd hatékonyan, ha a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z8dés
semmilyen lathat6 kinyilvanitasa nem megengedett, amennyiben a munkavallalék tgyfelekkel vagy
egymassal érintkeznek, mivel barmilyen jelkép, még a kismeéreti jelkép viselése is veszélyezteti a
szabalynak a cél megvalositdséra valo alkalmassagat.

Negyedszer a Bir6ésag ugy itéli meg, hogy a vallasszabadsagot védé nemzeti rendelkezések
kedvez6bb rendelkezésekként® figyelembe vehetbk a kozvetetten a vallason vagy meggy6zddésen
alapuld eltér6 banasmod megfelelé jellegének vizsgalata soran. E tekintetben el6szér is
emlékeztet arra, hogy a politikailag, vilhgnézetileg és vallasilag semleges politika kovetésének
biztositasara iranyuld intézkedésbdl eredd korlatozasnak a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett megfelel6 jellegének vizsgalata soran
figyelembe kell venni a sz6ban forgo kilonb6zd jogokat és szabadsagokat, és a nemzeti birésagok
feladata, hogy a szdéban forgd Ugyiratokban szerepld valamennyi informaciora tekintettel
figyelembe vegyék a fenndlld érdekeket, és a széban forgd szabadsagjogok korlatozasat a

5 Az Alapjogi Charta 16. cikkében elismert jog.

6 A 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok bevezethetnek, illetve fenntarthatnak olyan
intézkedéseket, amelyek az ezen iranyelvben meghatarozottaknal kedvez8bbek az egyenlé banasmadd elvének védelmét
illetden. Ez a helyzet all fenn példaul azon nemzeti rendelkezések esetében, amelyek a kdzvetetten a valldson vagy
meggy6zédésen alapuld eltér§ banasmod igazolasdval szemben magasabb kévetelményeket tdamasztanak, mint az
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja.
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szigoruan szikséges keretek kozott tartsak. Ez lehetévé teszi annak biztositasat, hogy
amennyiben a Szerz6dések altal biztositott tdbb alapvetd jog és jogelv érintett, az aranyossag elve
tiszteletben tartasanak értékelését a széban forgd kulénb6zé jogok és elvek védelméhez fiz6d6
kovetelmények egymassal vald szikséges Osszeegyeztetésének, valamint az azok kozotti
megfeleld egyensulynak a figyelembevételével végezzék el. Masodszor a Birésag megallapitja,
hogy az uniés jogalkoté azaltal, hogy a 2000/78 iranyelvben maga nem teremtette meg a
gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag, illetve az egyenlétlen banasmdd igazolasa céljabdl
hivatkozhaté jogszerli célok kozotti szikséges egyensulyt, hanem ennek megteremtését a
tagallamokra és azok birésagaira bizta, lehetévé tette az egyes tagdllamok sajatos hatterének
figyelembevételét, és azt, hogy ennek keretében mindegyikik mérlegelési mozgéstérrel
rendelkezzen.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhatéo a CURIA honlapon.

Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-804/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

