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Sprendimas sujungtose bylose C-804/18 ir C-341/19
Spauda ir informacija WABE ir MH Muller Handel

Draudimas darbo vietoje nesioti bet kokius matomos politiniy, filosofiniy ar religiniy
jsitikinimy iSraiSkos formos simbolius gali buti pateisinamas darbdavio poreikiu
susikurti neutraly jvaizdj klienty atzvilgiu arba uzkirsti kelig socialiniams
konfliktams

Vis délto Sis pateisinimas turi atitikti realy darbdavio poreikj, o nacionaliniai teismai, derindami
nagrinéjamas teises ir interesus, gali atsizvelgti j savo valstybei narei badingas aplinkybes ir visy
pirma j palankesnes nacionalines nuostatas, susijusias su religijos laisvés apsauga

IX ir MJ, dirban€ios pagal Vokietijos teise jsteigtose bendrovése atitinkamai kaip specialiojo
ugdymo ir sveikatos priezitros specialisté ir kaip prekybos konsultanté ir kasininké, savo darbo
vietose ryS§éjo musulmoniskg skara.

IX darbdavé WABE eV, manydama, kad tokia skara neatitiko politinio, filosofinio ir religinio
neutralumo politikos tévy, vaiky ir treCiyjy asmeny atzvilgiu, paprase IX nusiristi minétg skarg, o, jai
atsisakius tg padaryti, du kartus laikinai nuSalino jg nuo pareigy ir skyré jspéjimg. MJ darbdavé MH
Miuller Handels GmbH, kai MJ atsisaké darbo vietoje nusiristi minétg skarag, i$ pradziy jg paskyré |
kitas pareigas, kurias vykdydama ji galéjo rySéti tg skarg, o véliau, iSsiuntusi jg namo, nurodé
atvykti | darbo vietg be iSsiskirianciy ir didelio formato religiniy, politiniy ar filosofiniy jsitikinimy
simboliy.

IX pareiské ieSkinj Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgo darbo teismas, Vokietija); juo prasé
jpareigoti WABE i§ asmeninés bylos pasalinti jspéjimus dél musulmoniskos skaros ryséjimo. MJ
nacionaliniuose teismuose pareiSké ieskinj, reikalaudama pripazinti Miller Handel nurodymag
negaliojanciu ir atlyginti patirtg Zalg. Kadangi MJ laiméjo bylg minétuose teismuose, Miiller Handel
pateiké kasacinj skundg Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija).

Siomis aplinkybémis abu pradymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai nutaré kreiptis j
Teisingumo Teismg dél Direktyvos 2000/78! iSaiSkinimo. Teisingumo Teismo, be kita ko, buvo
praSoma paaiskinti: ar jmonés darbo tvarkos taisyklé, pagal kurig darbuotojams draudziama darbo
vietoje nesioti bet kokius matomus politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, darbuotojus,
kurie pagal religinius jsakymus laikosi tam tikry aprangos taisykliy, tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuoja dél jy religijos ar jsitikinimy; kokiomis sglygomis gali bati pateisinamas galimas i$ Sios
taisyklés kylantis skirtingas pozilris, netiesiogiai grindZziamas religija ar jsitikinimais, ir j kokius
veiksnius turi bati atsizvelgiama nagrinéjant tokio skirtingo poziirio tinkamuma.

Teisingumo Teismo didziosios kolegijos priimtame sprendime, be kita ko, patikslinta, kokiomis
sglygomis gali bati pateisinamas iS tokios darbo tvarkos taisyklés kylantis skirtingas poziaris,
netiesiogiai grindZiamas religija ar jsitikinimais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, byloje C-804/18 Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar jmonés darbo tvarkos taisyklée,
pagal kurig darbuotojams draudziama darbo vietoje neSioti bet kokius matomus politiniy, filosofiniy

1 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziGrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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ar religiniy jsitikinimy simbolius, darbuotojus, kurie pagal religinius jsakymus laikosi tam tikry
aprangos taisykliy, tiesiogiai diskriminuoja dél religijos ar jsitikinimy, kas yra draudziama pagal
Direktyva 2000/782.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad simboliy ar aprangos ne$iojimas, skirtas
iSpazinti ir skelbti savo religijg ar jsitikinimus, patenka j ,minties, sgzinés ir religijos laisve“®. Be to,
taikant Direktyvg 2000/78 sgvokos ,religija“ ir ,jsitikinimai“ turi bati nagrinéjamos dviem to paties
vieno diskriminacijos pagrindo aspektais.

Taip pat Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig tokia taisyklé nesukuria
tiesioginés diskriminacijos, kai yra vienodai taikoma bet kokiam tokiy jsitikinimy demonstravimo
badui ir pagal jg visi jmonés darbuotojai vertinami vienodai, nes jiems nustatyta bendra ir
nediferencijuota pareiga laikytis neutralios aprangos kodo, pagal kurj draudziama neSioti tokius
simbolius. Teisingumo Teismas nurode, kad tokio teiginio nepaneigia tai, kad tam tikri darbuotojai
laikosi religiniy jsakymuy, reikalaujanc€iy dévéti tam tikrg aprangg. Nors tokia taisyklé, kaip nurodyta
pirmiau, tokiems darbuotojams i$ tiesy gali sukelti ypatingy nepatogumuy, tai neturi reikSmeés
iSvadai, kad ta pati taisyklé, atspindinti jmonés neutralumo politikg, i$ principo nelemia skirtingo
pozitrio j darbuotojus, grindZiamo su religija ar jsitikinimais neatskiriamai susijusiu kriterijumi.

Siuo atveju atrodo, kad nagrinéjama taisyklé buvo taikoma bendrai ir nediferencijuojant, nes
atitinkamas darbdavys taip pat pareikalavo ir pasieké, kad religinj kryziy neSiojanti darbuotoja
nusiimty §j simbolj. Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad tokiomis aplinkybémis tokia taisyklé,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, darbuotojy, kurie pagal religinius jsakymus laikosi tam tikry
aprangos taisykliy, tiesiogiai nediskriminuoja dél jy religijos ar jsitikinimy.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar i tokios darbo tvarkos taisyklés kylantis
skirtingas pozidris, netiesiogiai grindziamas religija ar jsitikinimais,* gali bati pateisinamas
darbdavio noru laikytis politinio, filosofinio ir religinio neutralumo politikos savo klienty ar vartotojy
atzvilgiu, siekiant atsizvelgti | jy teisétus lukescCius. | §j klausimg jis atsaké teigiamai, kartu
nurodydamas veiksnius, kurie sglygojo Sig iSvada.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad darbdavio noras, palaikant santykius
su klientais, sukurti politinio, filosofinio ar religinio neutralumo politikg gali bti laikomas teisétu
tikslu. Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad vien Sio noro savaime nepakanka objektyviai
pateisinti skirtingg pozilrj, netiesiogiai grindziamg religija ar jsitikinimais, nes tokio pateisinimo
objektyvus pobldis gali bati nustatytas tik esant realiam $io darbdavio poreikiui. Svarbis tokio
poreikio nustatymo veiksniai yra klienty ar vartotojy teisés ir teiséti ltkesciai, o konkreciai Svietimo

neiSpazjsta ir neskelbia savo religijos ar jsitikinimy.

Siekiant jvertinti, ar yra toks poreikis, ypa€ svarbu, jog darbdavys jrodyty, kad, nesant tokios
neutralumo politikos, bty pazeista laisvé uzsiimti verslu®, nes, atsizvelgiant j jo veiklos pobudj
arba jos vykdymo aplinkybes, jis patirty neigiamy pasekmiy.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad toks skirtingas pozilris turi bati tinkamas uZtikrinti
veiksmingg minétos neutralumo politikos taikyma, o tai reiSkia, kad Si politika turi bati vykdoma
nuosekliai ir sistemingai. Galiausiai draudimas darbo vietoje neSioti bet kokius matomus politiniy,
filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius turi bati taikomas tiek, kiek grieztai batina, atsizvelgiant |
faktinj neigiamy pasekmiy, kuriy darbdavys siekia iSvengti tokiu draudimu, mastg ir sunkuma.

Trecia, byloje C-341/19 Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar netiesioginé diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, kylanti iS jmonés darbo tvarkos taisyklés, draudziancios darbo vietoje neSioti

2 Direktyvos 2000/78 1 straipsnis ir 2 straipsnio 2 dalies a punktas.

3 Ginama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 10 straipsnj.

4 Kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta, kuriuo draudZiama bet kokia netiesioginé
diskriminacija, ypa¢ dél religijos ar jsitikinimy, nebent sglygas, kriterijus ar taikomg praktikg objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

5 Pripazinta Chartijos 16 straipsnyje.
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matomus filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius siekiant uztikrinti Sios jmonés neutralumo
politikg, gali buti pateisinama tik tuo atveju, jei draudimas apima bet kokig matomag politiniy,
filosofiniy ar religiniy jsitikinimy idraiSkos formg, ar draudimas neSioti tik iSsiskiriancius ir didelio
formato simbolius gali bati leidZziamas, jeigu jis jgyvendinamas nuosekiliai ir sistemingai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad toks apribotas draudimas gali labiau paveikti
asmenis, kurie pritaria religinéms, filosofinéms ir nekonfesinéms pakraipoms, numatanc¢ioms dévéti
iSsiskirianCig didelio formato aprangg ar simbolj, pavyzdziui, galvos apdangalg. Taigi kai
iSsiskirianCiy didelio formato minéty jsitikinimy simboliy neSiojimo kriterijus yra neatskiriamai
susijes su viena ar keliomis konkre€iomis religijomis ar jsitikinimais, remiantis tokiu kriterijumi
nustatytas draudimas neSioti tokius simbolius reiSkia, kad tam tikri darbuotojai dél savo religijos ar
jsitikinimy bus vertinami maziau palankiai nei kiti, o tai prilygsta tiesioginei diskriminacijai, kuri
negali bati pateisinama.

Tuo atveju, jei tiesioginé diskriminacija neturéty bati konstatuota, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad toks skirtingas pozidris, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje — jei baty jrodyta, kad dél jo
tam tikrg religijg iSpazjstantys ar turintys tam tikry jsitikinimy asmenys patekty j tam tikru atzvilgiu
prastesne padétj — reikdty netiesiogine diskriminacijg, kuri gali bati pateisinama tik jei draudimas
apima bet kokig matoma politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy israiskos forma. Siuo klausimu jis
priminé, kad neutralumo politika jmonéje gali bati teisétas tikslas ir ji turi atitikti realy jmonés
poreikj — pavyzdziui, socialiniy konflikty prevencijg arba neutraly darbdavio jvaizdj klienty
atzvilgiu — tam, kad bdty galima objektyviai pateisinti skirtingg poziurj, netiesiogiai grindZziama
religija ar jsitikinimais. TacCiau tam, kad tokia politika baty veiksmingai jgyvendinama, darbuotojams
bendraujant su klientais ar tarpusavyje neleidziama akivaizdZiai demonstruoti politiniy, filosofiniy ar
religiniy jsitikinimy, nes bet kokio simbolio, net ir nedidelio formato, neSiojimas kenkia Sios taisyklés
tinkamumui pasiekti nustatytg tiksla.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad vertinant, ar skirtingas pozidris, netiesiogiai
grindziamas religija ar jsitikinimais, yra tinkamas, | religijos laisve ginanc€ias nacionalines nuostatas
gali bati atsizvelgiama kaip j palankesnes nuostatas®. Siuo klausimu jis priminé, pirma, kad
vertinant i§ priemonés, kuri nustatyta siekiant uztikrinti politinio, filosofinio ir religinio neutralumo
politikos taikyma, kylancio apribojimo tinkamumg pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
b punkto i papunktj, reikia atsizvelgti | jvairias nagrinéjamas teises ir laisves, o nacionaliniai
teismai, iSnagrinéje visg nagrinéjamoje byloje esancig informacija, turi atsizvelgti j esamus
interesus ir uztikrinti, kad baty taikomi tik grieZtai batini nagrinéjamy laisviy apribojimai. Tai leisty
uztikrinti, kad, kai nagrinéjamos kelios Sutartyse jtvirtintos pagrindinés teisés ir principai,
proporcingumo principo laikymasis bty vertinamas taip, kad baty suderinti reikalavimai, susije su
nagrinéjamy skirtingy teisiy ir principy apsauga, ir uztikrinta teisinga jy pusiausvyra. Antra, jis
konstatavo, kad Sajungos teisés akty leidéjas, Direktyvoje 2000/78 pats neuztikrines bitino
minties, tikéjimo ir religijos laisvés bei teisety tiksly, kuriais galima remtis siekiant pateisinti
skirtingg pozilrj, derinimo ir palikes §j derinimg atlikti valstybéms naréms ir jy teismams, leido
atsizvelgti | kiekvienai valstybei narei bldingas aplinkybes ir pripazinti kiekvienai i§ jy diskrecijg
atliekant §j derinima.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

6 Kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj, susijusig su nuostatomis, kurios baty palankesnés
vienodo pozidrio principo jgyvendinimui, nei Sioje direktyvoje nustatytosios. Taip buty, pavyzdziui, kalbant apie
nacionalines nuostatas, pagal kurias skirtingo pozidrio, netiesiogiai grindziamo religija ar jsitikinimais, pateisinimui
taikomi grieztesni reikalavimai nei nustatyta minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje.
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