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Spriedums apvienotajas lietas C-804/18 un C-341/19
Prese un informacija WABE un MH Muller Handel

Aizliegums darba vieta nésat jebkadas formas redzamas politiskas, filozofiskas vai
religiskas parliecibas zimes var tikt attaisnots ar darba devéja nepiecieSamibu
prezentéet sevi klientiem neitrala veida vai novérst socialos konfliktus

Tomér sim attaisnojumam ir jaatbilst patiesam St darba devéja vajadzibam un, saskanojot
attiecigas tiesibas un intereses, valsts tiesas var nemt véra savai dalibvalstij raksturigo kontekstu
un it pasi labvéligakas valsts tiesibu normas attieciba uz religijas brivibas aizsardzibu

IX un MJ, kas bija nodarbinatas saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas sabiedribas attiecigi ka
specializétas izglitibas pedagoge un pardosanas konsultante un kasiere, savas konkrétajas darba
vietas nésaja islamisko lakatu.

Uzskatot, ka $adu lakatu nésasana neatbilst politiskajai, filozofiskajai un religiskajai neitralitates
politikai attieciba pret vecakiem, bérniem un treSajam personam, IX darba devéjs WABE eV lidza
vinai novilkt So lakatu un péc vinas atteikuma WABE vinu divas reizes uz laiku atstadin&ja no
darba pienakumu veikSanas, vienlaikus izsakot vinai bridingjumu. MJ darba devéjs MH Miuller
Handels GmbH saistiba ar MJ atteikumu novilkt So lakatu sava darba vieta vispirms vinu norikoja
cita amata, kur vinai bija lauts valkat minéto lakatu, péc tam nosatija MH uz majam un pieprasija,
lai vina ierastos sava darba vieta bez uzkritoSas un lielizméra jebkadas politiskas, filozofiskas vai
religiskas parliecibas zimes.

IX vérsas Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgas Darba lietu tiesa) ar prasibu, lai piespriestu WABE
iznemt no vinas personas lietas materialiem bridinajumus par islamiska lakata nésasanu. Savukart
MJ céla prasibu valsts tiesas, lidzot konstatét minéta MH rikojuma spéka neesamibu un piespriest
atlidzinajumu par nodarito kaitejumu. Ta ka MJ Sajas tiesas uzvaréja, MH iesniedza
Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa, Vacija) revizijas sudzibu.

Saja konteksta abas iesniedzéjtiesas noléma vérsties Tiesa par Direktivas 2000/78 ! interpretaciju.
It Tpasi Tiesai tika jautats, vai uznémuma iek$éjas kartibas noteikums, ar kuru darbiniekiem darba
vietd ir aizliegts nésat jebkadas redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes,
attieciba uz darbiniekiem, kuri ievéro noteiktus religiskos noteikumus par apgérba nésasanu, ir
tieSa vai netieSa diskriminacija religijas vai uzskatu dél, kados apstak|os var tikt attaisnota no Sada
noteikuma izrietoSa eventuali atSkiriga attieksme, kas netieSi balstita uz religiju vai uzskatiem, un
kadi elementi ir janem véra Sadas atskirigas attieksmes piemérotibas parbaude.

Virspalatas taisitaja sprieduma Tiesa it TpasSi precize, kados apstaklos var tikt attaisnota no sada
iekSejas kartibas noteikuma izrietoSa atskiriga attieksme, kas netieSi balstita uz religiju vai
uzskatiem.

Tiesas vertejums
Tiesa, pirmkart, saistiba ar lietu C-804/18 izvérté, vai uznémuma iek3&ja kartibas noteikums, ar

kuru darbiniekiem darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas redzamas politiskas, filozofiskas vai
religiskas parliecibas zimes, attieciba uz darbiniekiem, kuri ievéro noteiktus religiskos noteikumus

1 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).



par apgérba nésasanu, ir tieSa diskriminacija religijas vai uzskatu dél, kas ir aizliegta ar
Direktivu 2000/78 2.

Saja zina Tiesa norada, ka zimju vai apgérba nésasanu, lai paustu savu religiju vai uzskatus,
aptver “domu, parliecibas un ticibas briviba” 3. Turklat, lai piemérotu Direktivu 2000/78, jédzieni
“religija” un “uzskati” ir izvértéjami ka viena un ta pasa un vieniga diskriminacijas iemesla divas
puses.

Turklat Tiesa atgadina savu judikattru, saskana ar kuru $ads noteikums nav tieSa diskriminacija, ja
tas vienadi attiecas uz jebkuru $adu uzskatu pausSanu un ir vienadi attiecinams uz visiem
darbiniekiem uznémuma, tiem visparé&ji un vienadi nosakot tostarp neitralu gérbSanas veidu, kam ir
pretrund 8adu zimju nésasana. Tiesa uzskata, ka 30 konstatéjumu neatspéko apsvérums, ka
atseviSki darbinieki ievéro religiskus priekSrakstus par noteikta apgérba nésasanu. Lai gan minéta
iek3€jas kartibas noteikuma pieméroSana, protams, Sadiem darbiniekiem var radit Tpasas
neértibas, Sis apstaklis neietekmé konstatéjumu, saskand ar kuru Sis pats noteikums, kas
atspogulo darba devéja politiskas, filozofiskas un religiskas neitralitates politiku, principa nerada
atskirigu attieksmi pret darbiniekiem, balstoties uz kritériju, kas nesaraujami saistits ar religiju vai
uzskatiem.

Saja gadijuma attiecigais noteikums, $kiet, ir ticis piemérots vispargji un nediferencéti, jo attieciga
darba devéja esot ari pieprasijusi un panakusi, ka darbiniece, kura nésa religisku krustu, nonem $o
zimi. Tiesa secina, ka Sados apstaklos tads noteikums ka pamatlieta aplikotais attieciba uz
darbiniekiem, kuri ievéro noteiktus religiskos noteikumus par apgérba nésasanu, nav tieSa
diskriminacija religijas vai uzskatu dé|.

Otrkart, Tiesa izverté, vai no Sada ieksSejas kartibas noteikuma izrietoSa atskiriga attieksme, kas
netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem 4, var tikt attaisnota ar darba devéja vélmi Tstenot politiskas,
filozofiskas un religiskas neitralitates politiku attieciba pret saviem klientiem vai pakalpojumu
lietotajiem, lai nemtu véra to legitimas vélmes. Ta atbild apstiprinosi, vienlaikus identificgjot
elementus, kuri ir $adam secinajumam piemeérojami nosacijumi.

Saja zina Tiesa vispirms norada, ka darba devéja griba attiecibas gan ar privata, gan publiska
sektora klientiem ievérot politiskas, filozofiskas vai religiskas neitralitates politiku var tikt uzskatita
par legitimu mérki. Tomeér Tiesa precizé, ka vienkarSi ar So gribu ka tadu vien nepietiek, lai
objektivi attaisnotu atSkirigu attieksmi, kas netieSi balstita uz religiju vai uzskatiem, jo Sada
attaisnojuma objektivo raksturu var identificét tikai tad, ja §im darba devéjam ir patiesa vajadziba.
Véra nemamie elementi, lai identificétu $&du vajadzibu, it 1pasi ir klientu vai pakalpojumu lietotaju
tiestbas un legitimas vélmes un, konkrétak, izglitibas joma vecaku vélmes, lai vinu bérnu loka batu
personas, kuras nepauz savu religiju vai uzskatus, nonakot saskarsmé ar bérniem.

Lai novertétu darba devéja patiesas vajadzibas esamibu, Tpasa nozime ir apstaklim, ka darba
devéjs ir sniedzis pieradijumus, ka $adas politiskas, filozofiskas un religiskas neitralitates politikas
neesamibas gadijuma tiktu apdraudéta darfjumdarbibas briviba °, jo, nemot véra ta darbibas
raksturu vai tas kontekstu, tam rastos nelabvéligas sekas.

Turpingjuma Tiesa preciz€, ka minétajai atskirigajai attieksmei ir jabut piemérotai, lai nodroSinatu
darba devéja neitralitates politikas pareizu pieméro$anu, un tas nozimé&, ka S1 politika patiesam tiek
Istenota saskanigi un sistematiski. Visbeidzot, aizliegums darba vieta izmantot jebkadas redzamas
politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zZimes aptver to, kas ir strikti nepiecieSams, nemot
véra tadu nelabvéligo seku realo apjomu un smagumu, kuras darba devéjs vélas novérst ar §adu
aizliegumu.

2 Direktivas 2000/78 1. pants un 2. panta 2. punkta a) apak$punkts.

3 Aizsargata ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. pantu.

4 Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné, ar kuru ir aizliegta jebkada netie$a diskriminacija,
tostarp religijas vai uzskatu dél, ja vien kritérijs vai prakse, no kuras ta izriet, nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un
ja vien $a mérka sasniegSanas lidzekli nav pienacigi un vajadzigi.

5 Atzita Pamattiesibu hartas 16. panta.



Treskart, saistiba ar lietu C-341/19 Tiesa parbauda, vai netieSa diskriminacija religijas vai
parliecibas dél, kas izriet no tdda uznémuma iek3&jas kartibas noteikuma, ar kuru darba vieta ir
aizliegts nésat redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes, lai nodroSinatu
neitralitates politiku Saja uznémuma, var tikt attaisnota vienigi tad, ja $ads aizliegums attiecas uz
jebkadu redzamu politisko, filozofisko vai religisko uzskatu pausanas formu vai ari ir pietiekami, ka
8ads aizliegums attiecas vienigi uz lielizméra uzkrito8am zimém, tadel ka tas tiek Tstenots
saskanigi un sistematiski.

Saja zind ta uzsver, ka 5ads ierobezots aizliegums vissmagak var ietekmét personas, kuras
ieklavusas religiskos, filozofiskos vai nekonfesionalos novirzienos, kas paredz apgérba vai
lielizméra zimes, piemé&ram, galvassegas, nésasanu. Tadéjadi gadijumos, kad iepriekSminéto
lielizméra politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zZimju nésasanas kritérijs ir nesaraujami
saistits ar vienu vai vairakam noteiktam religijam vai uzskatiem, aizliegums nésat 8is atSkiribas
zimes, balstoties uz Sadu kritériju, nozimé, ka pret atseviskiem darbiniekiem izturésies mazak
labveligi neka pret citiem, pamatojoties uz vinu religiju vai uzskatiem, un tas ir ldzvértigi tieSai
diskriminacijai, kas nevar tikt attaisnota.

Gadijuma3, ja tieSa diskriminacija nebltu konstatéjama, Tiesa norada, ka tada atSkiriga attieksme
ka pamatlieta aplikota, ja ta raditu 1pasi nelabvéligu situaciju personam, kuras praktizé konkrétu
religiju vai uzskatus, batu netieSa diskriminacija, kas var tikt attaisnota tikai tad, ja aizliegums
attiecas uz jebkadu redzamu politisko, filozofisko vai religisko uzskatu pausanas formu. Saja zina
ta atgadina, ka neitralitates politka uznémuma var bt legitims mérkis un tai ir jaatbilst patiesai
uznémuma vajadzibai, pieméram, socialo konfliktu novérSanai vai darba devéja neitralai
prezentéSanai klientiem, lai objektivi attaisnotu atSkirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz religiju vai
uzskatiem. Tacu, lai S$ada politika tiktu efektivi istenota, nav pielaujama nekada redzama politisko,
filozofisko vai religisko uzskatu pau$ana, darbiniekiem nonakot saskarsmé ar klientiem vai
savstarpéja saskarsmé, jo jebkadas atsSkiribas zimes, pat nelielas, nésasana, var nelabvéligi
ietekmét pasakuma spéju sasniegt nosprausto merki.

Ceturtkart, Tiesa nospriez, ka valsts tiesibu normas, kas aizsarga religijas brivibu, var tikt nemtas
véra ka labvéligakas tiestbu normas®, veicot parbaudi par tadas atskirigas attieksmes
piemérotibu, kura netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem. Saja zina ta atgadina, pirmkart, ka,
parbaudot ierobezojuma, kas izriet no pasakuma, kura mérkis ir nodrosinat politiskas, filozofiskas
un religiskas neitralitates politikas pieméroSanu, piemérotibu Direktivas 2. panta 2. punkta
b) apakSpunkta i) punkta izpratné, ir janem véra dazadas attiecigas tiesibas un brivibas un ka
valsts tiesdm, nemot véra visus attiecigas lietas apstak|us, ir janem véra attiecigas intereses un
jaiegrozo attiecigo brivibu ierobezojumi Iidz strikti nepiecieSamajam. Tas lautu nodrosSinat, ka,
aplikojot vairakas Ligumos paredzétas pamattiesibas un principus, samériguma principa
ievéroSanas vertéjums tiek veikts, ieverojot prasibu saistiba ar dazadu attiecigo tiesibu un principu
aizsardzibu nepiecieSamo saskanosanu un taisnigu ltdzsvaru starp tiem. Otrkart, ta konstaté, ka,
Savienibas likumdeveéjs, pada Direktiva 2000/78 nesaskanojot domu, parliecibas un ticibas brivibu
un legitimos mérkus, uz kuriem var atsaukties, lai attaisnotu nevienlidzigu attieksmi, un laujot
dalibvalstim un to tiesdm veikt So saskanoSanu, ir lavis nemt véra katras dalibvalsts TpaSo
kontekstu un atzit katras dalibvalsts ricibas brivibu §is saskanosanas ietvaros.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina l'"dzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.

6 Saskana ar Direktivas 2000/78 8. panta 1. punktu, kas paredz, ka dalibvalstis var ieviest vai uzturét speka noteikumus,
kuri ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka Saja direktiva paredzétie noteikumi. Ta batu
gadijuma, pieméram, ja valsts tiestbu normas, kuras atskirigas attieksmes, kas netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem,
attaisnojums ir pakartots stingrakam prasibam, neka tas ir paredzéts minétas direktivas 2. panta 2. punkta
b) apakSpunkta i) punkta.
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