Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 128/21
V Luxemburgu 15. jula 2021

Rozsudok v spojenych veciach C-804/18 a C-341/19
Tlaé a informéacie WABE a MH Muller Handel

Zakaz nosit’ na pracovisku akukol'vek viditel'nu formu vyjadrenia politického,
filozofického alebo nabozenského presvedéenia moéze byt odévodneny potrebou
zamestnavatela prezentovat’ sa neutralnym spdésobom voé€i klientom alebo zabranit’
socialnym konfliktom

Toto odbévodnenie vSak musi zodpovedat skutocnej potrebe zamestnavatela a v ramci zosuladenia
dotknutych prav a zaujmov mézu vnatrostatne sudy zohladnit’ kontext viastny ich ¢lenskému Statu
a najma priaznivejSie vnutrostatne ustanovenia, pokial ide o ochranu slobody nabozenského
vyznania

IX aMJ, ktoré boli zamestnané v rdmci spolo¢nosti zalozenych podla nemeckého prava ako
kvalifikovana pedagogiCka a asistentka predaja a pokladni¢ka, na svojom mieste vykonu prace
nosili moslimska Satku.

Kedze sa zdruzenie WABE eV (dalej len ,WABE"), ako zamestnavatel X, domnievalo, ze nosenie
takejto Satky nezodpovedalo politike politickej, filozofickej a naboZenskej neutrality vo vztahu
k rodiC¢om, detom a tretim osobam, poziadalo ju, aby si tuto Satku dala dole, a potom, ako
odmietla, ju dvakrat docasne uvolnilo z prace, pricom jej adresovalo upozornenie. Spolo¢nost MH
Muller Handels GmbH (dalej len ,MH*) ako zamestnavatel MJ zase potom, ako si MJ odmietla tlto
Satku dat' dole na pracovisku, ju najprv pridelila na iné pracovné miesto, ktoré jej umoznovalo nosit
uvedenu Satku, a nasledne jej potom, ¢o ju poslala domov, nariadila, aby sa dostavila na svoje
pracovisko bez napadnych a rozmernych symbolov akéhokolvek nabozenského, politického alebo
filozofického presveddenia.

IX podala na Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sid Hamburg, Nemecko) zalobu, ktorou sa
doméhala, aby bola zdruzeniu WABE ulozena povinnost' vyfat z jej osobného spisu upozornenia
tykajuce sa nosenia moslimskej Satky. MJ podala Zalobu na vnuatrostatne sudy, ktorou sa
domahala ur€enia neplatnosti prikazu spolo€nosti MH a priznania nahrady spOsobenej Skody.
Kedze MJ uspela na tychto sudoch, MH podala opravny prostriedok ,Revision na
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko).

V tomto kontexte sa oba vnutrostatne sudy rozhodli polozit Sudnemu dvoru otazku tykajucu sa
vykladu smernice 2000/78!. Bola poloZzend najma otazka, ¢i vnutorné pravidlo podniku, ktoré
zakazuje pracovnikom nosit vSetky viditelné symboly politického, filozofického alebo
nabozenského presvedCenia na pracovisku, predstavuje vo vztahu Kk pracovnikom, ktori
dodrziavaju urcité pravidla tykajuce sa obliekania v zavislosti od nabozenskych predpisov, priamu
alebo nepriamu diskriminaciu zalozent na nabozZenstve alebo viere, za akych podmienok je
pripadny rozdiel v zaobchadzani nepriamo zaloZzeny na nabozenstve alebo viere, ktory vyplyva
z takéhoto pravidla, odévodneny a aké skuto€nosti treba zohladnit' v rdmci skimania primeranosti
takéhoto rozdielneho zaobchédzania.

Sadny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou najma spresnil, za akych podmienok
mbéze byt rozdielne zaobchadzanie nepriamo zaloZzené na naboZenstve alebo viere, vyplyvajuce
z takéhoto interného pravidla, odévodnené.

1 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najprv v suvislosti s vecou C-804/18 skamal, ¢i vnatorné pravidlo podniku, zakazujuce
pracovnikom nosit vSetky viditelné symboly politického, filozofického alebo nabozenského
presvedCenia na pracovisku, predstavuje vo vztahu k pracovnikom, ktori dodrziavaju urcité
pravidla obliekania sa v zavislosti od nabozenskych predpisov, priamu diskriminaciu zalozenu na
naboZenstve alebo viere, ktori smernica 2000/78 zakazuje.?

V tejto suvislosti Sudny dvor uvadza, ze na nosenie symbolov alebo odevov s cielom prejavit
nabozZenstvo alebo vieru sa vztahuje ,sloboda myslenia, svedomia a naboZenského vyznania“.
Okrem toho na ucely uplatnenia smernice 2000/78 sa pojmy ,naboZenstvo“ a ,presvedéenie”
povazuju za dve strany toho istého a jediného dévodu diskriminacie.

Sudny dvor dalej pripomina svoju judikataru, podla ktorej takéto pravidlo nepredstavuje priamu
diskriminéciu, kedze sa tyka bez rozdielu kazdého prejavu takéhoto presvedc€enia a zaobchadza
rovnakym spésobom so vSetkymi pracovnikmi podniku tym, Ze im vSeobecne a nediferencovanym
spdsobom uklada neutralitu obliekania sa, ktora brani noseniu takychto symbolov. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze toto konStatovanie nie je spochybnené udvahou, Ze niektori pracovnici
dodrziavaju nabozenské predpisy vyzadujuce povinnost nosit’ ur€ity odev. Hoci také pravidlo, aké
je uvedené vyssSie, mbze istotne spbsobit’ osobitné nepohodlie pre takychto pracovnikov, nema to
vplyv na konstatovanie, ze toto pravidlo, ktoré vyjadruje politiku neutrality podniku, v zasade
nezavadza rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi zaloZzené na kritériu neoddelitelne
spojenom s nabozenstvom alebo vierou.

V prejednavanej veci sa zda, ze predmetné pravidlo bolo uplathené vSeobecne
a nediferencovanym spodsobom, kedze dotknuty zamestnavatel tiez vyzadoval a dosiahol, aby si
zamestnankyna nosiaca nabozensky kriz, dala tento symbol dole. Sudny dvor dospel k zaveru, ze
za tychto podmienok pravidlo, o aké ide vo veci samej, nepredstavuje vo vztahu k pracovnikom,
ktori dodrziavaju urcité pravidla obliekania sa podla nabozenskych predpisov, priamu diskriminéciu
na zaklade nabozenstva alebo viery.

Sadny dvor vdruhom rade skumal, ¢i rozdielne zaobchadzanie nepriamo zalozené na
naboZenstve alebo viere,* vyplyvajice ztakéhoto vnatorného pravidla, méze byt oddvodnené
vblou zamestnavatela uskutoChovat politiku politickej, filozofickej a nabozenskej neutrality vo
vztahu k svojim klientom alebo uzivatefom s ciefom zohladnit ich legitimne oCakavania. Na tto
otazku odpoveda kladne, pricom identifikuje skuto¢nosti, ktoré podmieriuju tento zaver.

V tejto suvislosti Stdny dvor najprv uvadza, ze véla zamestnavatela vyjadrovat vo vztahoch so
zakaznikmi politiku politickej, filozofickej alebo nabozenskej neutrality mbze predstavovat’ legitimny
ciel. Sudny dvor vSak spresnuje, Ze tato obyCajna vOla sama osebe nestaci na objektivne
odbvodnenie rozdielneho zaobchadzania nepriamo zalozeného na nabozenstve alebo viere, kedze
objektivhu povahu takéhoto oddvodnenia mozno identifikovat len v pripade skuto€nej potreby
tohto zamestnavatela. Relevantnymi skutoénostami na ucely zistenia takejto potreby st najma
prava a legitimne oCakavania zakaznikov alebo uzivatelov a konkrétnejSie v oblasti vzdeldvania
zelanie rodiGov, aby ich deti boli vzdelavané osobami, ktoré neprejavuji svoje nabozenské
vyznanie alebo vieru, ked su v kontakte s detmi.

Na posudenie existencie takejto potreby je osobitne délezité, aby zamestnavatel predlozil dékaz
otom, Ze v pripade neexistencie takejto politiky neutrality by bola ohrozend jeho sloboda
podnikania,® v tom zmysle, Ze vzhfadom na povahu jeho ¢innosti alebo kontext, do ktorého patria,
by to malo na neho nepriaznivé désledky.

2 Clanok 1 a &lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

3 Chranena ¢lankom 10 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.

4V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ktory zakazuje akukolvek nepriamu diskriminaciu najma na
zaklade naboZenstva alebo viery, s vynimkou toho, Ze by kritérium alebo prax, z ktorych vyplyva, boli objektivne
odbévodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela boli primerané a nevyhnutné.

5 Uznanda v ¢lanku 16 Charty zakladnych prav.
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Sudny dvor dalej spresriuje, Zze uvedené rozdielne zaobchadzanie musi byt spbsobilé zabezpedit
riadne uplatfiovanie uvedenej politiky neutrality, Co predpoklada, ze tato politika bude uplatiiovana
koherentnym a systematickym spdsobom. Nakoniec zékaz nosit akékolvek viditelné symboly
politického, filozofického alebo naboZenského presvedCenia na pracovisku musi byt obmedzeny
na to, €o je striktne nevyhnutné vzhlfadom na skuto¢ny rozsah a skutoénu zavaznost’ nepriaznivych
dosledkov, ktorym sa chce zamestnavatel tymto zakazom vyhnat.

V tretom rade Sudny dvor v suvislosti svecou C-341/19 skumal, €i nepriama diskriminacia
zalozena na nabozenstve alebo viere vyplyvajlca z vnatorného pravidla podniku zakazujliceho na
pracovisku nosenie viditefnych symbolov politického, filozofického alebo nabozenského
presvedCenia s cielom zabezpedit' politiku neutrality v ramci tohto podniku méze byt oddévodnena
len vtedy, ak sa vztahuje na akukolvek viditefnu formu vyjadrenia takéhoto presvedcenia, alebo i
zakaz obmedzeny na nosenie ndpadnych a rozmernych symbolov je pripustny, ak sa vykonava
koherentnym a systematickym spésobom.

V tejto suvislosti zdorazriuje, ze takyto obmedzeny zakaz mbze mat’ vacsi dosah na osoby, ktoré
su prislusnikmi nabozenskych, filozofickych alebo nekonfesnych pradov, ktoré stanovuju nosenie
obleCenia alebo napadného rozmerného symbolu, ako je pokryvka hlavy. Ak je teda kritérium
nosenia napadnych rozmernych symbolov uvedeného presvedéenia nerozlucne spojené s ur€itym
jednym alebo viacerymi nabozenstvami alebo vierovyznaniami, zdkaz nosit tieto symboly na
zaklade takéhoto kritéria bude mat za nasledok, ze s niektorymi pracovnikmi sa bude zaobchadzat
menej priaznivo ako s inymi pracovnikmi na zaklade ich nabozenstva alebo viery, ¢o predstavuje
priamu diskriminaciu, ktori nemozno odévodnit.

V pripade, ze by priama diskriminacia nebola kon$tatovana, Sddny dvor poznamenéava, ze
rozdielne zaobchadzanie, oaké ide vo veci samej, predstavuje, ak vedie k osobithému
znevyhodneniu os6b, ktoré su prislusnikmi uréitétho nabozenstva alebo viery, nepriamu
diskriminaciu, ktorh méze byt odévodnena len vtedy, ak sa zékaz tyka akejkolvek viditelnej formy
vyjadrenia politického, filozofického alebo nabozenského presvedCenia. V tejto suvislosti
pripomina, ze politika neutrality vramci podniku méze predstavovat legitimny ciel a musi
zodpovedat' skutoénej potrebe podniku, ako je prevencia socialnych konfliktov alebo prezentacia
zamestnavatela neutralnym spdsobom voci klientom na to, aby objektivhe odévodnila rozdielne
zaobchadzanie nepriamo zalozené na nabozenstve alebo viere. Na ucinné presadzovanie takejto
politiky v8ak nemozno pripustit Zziadne viditelné prejavy politického, filozofického alebo
nabozenského presvedcenia, ked sU pracovnici v kontakte so zakaznikmi alebo su v kontakte
medzi sebou, pretoZze nosenie akéhokolvek symbolu, hoci aj malej velkosti, ohrozuje schopnost
pravidla dosiahnut sledovany ciel.

Vo Stvrtom rade Sudny dvor rozhodol, Ze vnutroStatne ustanovenia chraniace slobodu
naboZenského vyznania moézu byt zohladnené ako priaznivejSie ustanovenia® v ramci
preskimania primeranosti rozdielneho zaobchadzania nepriamo zalozeného na nabozenstve
alebo viere. V tejto suvislosti v prvom rade pripomina, ze pri skimani primeranosti obmedzenia
vyplyvajuceho z opatrenia ur€eného na zabezpecenie uplatfiovania politiky politickej, filozofickej
a nabozenskej neutrality v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78 treba
zohladnit rézne dotknuté prava a slobody a Ze vnutrostatnym sddom prinalezi, aby vzhladom na
vSetky okolnosti predmetného pripadu zohfadnili existujice zaujmy a upravili obmedzenia
predmetnych slob6d na nevyhnutné minimum. To umozni zabezpedit, aby v pripade, ze ide
o viaceré zakladné prava a zasady zakotvené v Zmluvach, sa posudenie dodrziavania zasady
proporcionality vykonavalo tak, ze déjde k nevyhnutnému zosuladeniu poziadaviek spojenych
s ochranou rozliénych dotknutych prav a zasad s ciefom zabezpecit spravodlivi rovnovahu medzi
nimi. V druhom rade kons$tatuje, Zze normotvorca Unie tym, Ze v smernici 2000/78 nevykonal
nevyhnutné zosuladenie medzi slobodou myslenia, viery a ndbozenstva a legitimnymi cielmi, na
ktoré sa mozno odvolavat ako odbévodnenie rozdielneho zaobchadzania, atym, Ze ponechal

6 V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/78, ktory sa tyka ustanoveni, ktoré su pre ochranu zasady rovnosti
zaobchadzania priaznivejSie nez ustanovenia tejto smernice. Tak by to bolo napriklad v pripade vnutroStatnych
ustanoveni, ktoré podmieriuju odévodnenie rozdielneho zaobchadzania nepriamo zaloZzeného na nabozenstve vySSimi
poziadavkami, ako to robi ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) uvedenej smernice.
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starostlivost o vykonanie tohto zosuladenia Clenskym Statom aich sddom, umoznil zohfadnit
kontext vlastny kazdému cClenskému Statu a priznat kazdému z nich ur€itd mieru volnej Gvahy
v ramci tohto zosuladenia.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnuatrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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