SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE &t. 128/21
Luxembourg, 15. julij 2021

Sodba v zdruzenih zadevah C-804/18 in C-341/19
Mediji in informacije WABE in MH Miiller Handel

Prepoved nosenja vsakrsnih vidnih znakov izrazanja politicnega, filozofskega ali
verskega prepri¢anja na delovhem mestu je mogoc¢e upraviciti s potrebo
delodajalca, da v razmerju do strank nastopa nevtralno ali da preprec€i socialne
spore

Vendar mora ta upravicitev ustrezati resni¢ni potrebi delodajalca, nacionalna sodis¢a pa pri
usklajevanju zadevnih pravic in interesov lahko upostevajo okolis€ine svoje drzave Clanice in zlasti
ugodneje nacionalne dolo¢bhe glede varstva svobode vere.

IX in MJ, ki sta bili v druzbah nemskega prava zaposleni kot vzgoijiteljica za otroke s posebnimi
potrebami ter kot prodajna svetovalka in delavka na blagajni, sta na svojem delovnem mestu nosili
muslimansko naglavno ruto.

Delodajalec IX, drustvo WABE eV, je menil, da noSenje take naglavne rute ne ustreza politiki
politicne, filozofske in verske nevtralnosti, ki jo je izvajal v razmerju s starSi, otroki in tretjimi
osebami, zato je IX predlagal, naj to ruto sname, in ker tega ni storila, ji je dvakrat suspendiral
pogodbo o zaposlitvi in ji izdal opomin. Delodajalec MJ, druzba MH Miller Handels GmbH, pa je
MJ, ker na delovhem mestu ni Zelela sneti take rute, najprej razporedil na drugo delovno mesto, na
katerem je navedeno naglavno ruto lahko nosila, nato pa jo je poslal domov in ji naroc€il, naj na
delovno mesto pride brez vpadljivih in velikih znakov katerega koli verskega, politicnega ali
filozofskega prepri¢anja.

IX je pri Arbeitsgericht Hamburg (delovno sodiS¢e v Hamburgu, Nemcija) vloZila tozbo, s katero je
predlagala, naj se drustvu WABE naloZi, naj iz njenega osebnega spisa umakne opomina v zvezi z
nosenjem muslimanske naglavne rute. MJ pa je pri nacionalnih sodiS¢ih vloZila tozbo, s katero je
predlagala ugotovitev ni¢nosti navodila druzbe Muller Handel in dodelitev odSkodnine za nastalo
Skodo. Ker je MJ pred tem sodiS¢i uspela, je druzba Miller Handel vlozZila revizijo pri
Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodiS¢e, Nemcija).

V teh okolis¢inah sta se predlozitveni sodiS¢i odloc€ili, da SodiS¢e vpraSata o razlagi Direktive
2000/78%. Sodiscu je bilo zlasti postavijeno vprasanije, ali notranje pravilo podjetja, ki delavcem
prepoveduje, da bi na delovnem mestu nosili kakrden koli viden znak politi€¢nega, filozofskega ali
verskega prepricanja, za delavce, ki spostujejo dolo¢ena pravila oblaenja zaradi verskih zapovedi,
pomeni neposredno ali posredno diskriminacijo na podlagi vere ali preprianja, pod katerimi pogoji
je morebitno razli€no obravnavanje, ki posredno temelji na veri ali prepri€anju in ki izhaja iz takega
pravila, lahko upraviCeno in katere elemente je treba upostevati pri preucitvi primernosti takega
razlicnega obravnavanja.

Sodisce je v sodbi, izdani v velikem senatu, med drugim pojasnilo, pod katerimi pogoji je razli¢no
obravnavanje, ki posredno temelji na veri ali prepri¢anju in ki izhaja iz takega notranjega pravila,
lahko upravi¢eno.

Presoja Sodis¢a

1 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu (UL, posebna izdaja v sloven&€ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).
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Sodisce je v zvezi z zadevo C-804/18 preucilo, na prvem mestu, ali notranje pravilo podjetja, ki
delavcem prepoveduje, da bi na delovhem mestu nosili kakrSne koli vidne znake politi¢nih,
filozofskih ali verskih prepri¢anj, pomeni neposredno diskriminacijo na podlagi vere ali prepri¢anja,
ki je z Direktivo 2000/782 prepovedana.

V zvezi s tem je Sodis€e poudarilo, da je noSenje znakov ali oblacil za izrazanje vere ali
prepriCanja zajeto s ,svobodo misli, vesti in vere“.®> Poleg tega se za uporabo Direktive 2000/78

“ X

izraza ,vera“ in ,prepriCanje“ Stejeta za dve plati enega samega razloga za diskriminacijo.

Sodisce je tudi opozorilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero tako pravilo ne pomeni
neposredne diskriminacije, kadar se brez razlikovanja nanaSa na vsakrSno izrazanje takih
prepri€anj in enako obravnava vse delavce podijetja s tem, da jim na splodno in brez razlikovanja
nalaga nevtralnost oblacil, ki nasprotuje noSenju takih znakov. SodiS¢e je menilo, da te ugotovitve
ne more omajati ugotovitev, da nekateri delavci upostevajo verske zapovedi, ki nalagajo noSenje
dologenih oblagil. Ceprav namre¢ pravilo, kot je to, ki je navedeno zgoraj, res lahko povzrodi
posebne nevsecnosti za take delavce, to ne vpliva na ugotovitev, da to pravilo, ki izraza politiko
nevtralnosti podijetja, nateloma ne povzroca razliénega obravnavanja delavcev, ki bi temeljilo na
merilu, Ki bi bilo neloéljivo povezano z vero ali s prepri€anjem.

V obravnavani zadevi se zdi, da je bilo zadevno pravilo uporablieno na splosno in brez
razlikovanja, saj je zadevni delodajalec prav tako zahteval od zaposlene, ki je nosila verski kriz, naj
ga sname, kar je tudi dosegel. Sodis¢e ugotavlja, da v teh okolid€inah pravilo, kot je to iz postopka
v glavni stvari, v zvezi z delavci, ki upostevajo doloCena pravila oblaenja na podlagi verskih
zapovedi, ne pomeni neposredne diskriminacije na podlagi vere ali prepri€anja.

Sodisce je, na drugem mestu, preucilo, ali je razli€éno obravnavanje, ki posredno temelji na veri ali
prepri¢anju® in ki izhaja iz takega notranjega pravila, mogoce upraviciti z Zeljo delodajalca, da v
razmerju do svojih strank ali uporabnikov izvaja politiko politicne, filozofske in verske nevtralnosti,
da bi uposteval njihova legitimna pri¢akovanja. Odgovorilo je pritrdilno in je opredelilo elemente, ki
pogojujejo ta sklep.

V zvezi s tem je SodiS€e najprej poudarilo, da je Zelja delodajalca, da v razmerju s strankami
prikaZze politiko politicne, filozofske ali verske nevtralnosti, lahko legitimni cilj. Vendar je Sodis¢e
pojasnilo, da zgolj ta Zelja kot taka ne zadostuje za objektivho upravicitev razlicnega obravnavanja,
ki posredno temelji na veri ali prepricanju, saj je taka upraviCitev lahko objektivha le, ¢e ima
delodajalec resni¢no potrebo. Elementi, ki so upostevni za opredelitev take potrebe, so zlasti
pravice in legitimna pricakovanja strank ali uporabnikov ter, natancneje, na podrocju
izobraZevanja, Zelja starSev, da bi njihove otroke obkrozale osebe, ki ne izraZajo svoje vere ali
prepri€anja, kadar so v stiku z otroki.

Za presojo obstoja take potrebe je zlasti upostevno, ali je delodajalec predlozil dokaz, da bi bila
brez take politike nevtralnosti kr§ena njegova svoboda gospodarske pobude®, ker bi mu glede na
naravo njegovih dejavnosti ali okvir, v katerem se te izvajajo, nastale neugodne posledice.

Sodis€e je nato pojasnilo, da mora biti navedeno razli¢no obravnavanje primerno za zagotovitev
pravilne uporabe navedene politike nevtralnosti, kar pomeni, da je treba tej politiki slediti dosledno
in sistematicno. Nazadnje, prepoved noSenja kakrSnega koli vidnega znaka politicnega,
filozofskega ali verskega prepri¢anja na delovhem mestu mora biti omejena na to, kar je nujno
potrebno glede na dejanski obseg in tezo neugodnih posledic, ki jih Zeli delodajalec s tako
prepovedjo prepreciti.

2 Clen 1 in &len 2(2)(a) Direktive 2000/78.

3 Clen 10 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevaniju: Listina).

4V smislu ¢lena 2(2)(b) Direktive 2000/78, ki prepoveduje vsakréno posredno diskriminacijo, med drugim na podlagi vere
ali prepri€anja, razen ¢e merilo ali prakso, iz katere ta izhaja, objektivno upravi¢uje legitimni cilj ter ¢e je nacin
uresni¢evanja tega cilja primeren in nujen.

5 Priznana v ¢lenu 16 Listine.
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Sodisce je, na tretiem mestu, v zvezi z zadevo C-341/19 preucilo, ali je posredno diskriminacijo na
podlagi vere ali prepri€anja, ki izhaja iz notranjega pravila podjetja, ki prepoveduje noSenje vidnih
znakov politi€nega, filozofskega ali verskega prepriCanja na delovhem mestu, da bi se v tem
podjetju zagotovila politika nevtralnosti, mogoce upraviciti le, e se nanasa na vsakrdno vidno
obliko izrazanja takih prepri¢anj, ali pa je prepoved, omejena na nosenje vpadljivih in velikih
znakov lahko dovoljena, ¢e se izvaja dosledno in sistemati¢no.

V zvezi s tem je poudarilo, da lahko taka omejena prepoved huje prizadene osebe, ki pripadajo
verskim, filozofskim in nekonfesionalnim gibanjem, ki zahtevajo nosenje velikega vpadljivega
oblagila ali znaka, kot je pokrivalo. Ce je torej merilo nogenja velikih vpadljivih znakov navedenih
prepri¢anj nelocljivo povezano z eno ali ve¢ dolo¢enimi verami ali prepri¢aniji, bo prepoved noSenja
teh znakov na podlagi takega merila povzrocila, da bodo nekateri delavci obravnavani manj
ugodno kot drugi na podlagi svoje vere ali prepri€anja, kar pomeni neposredno diskriminacijo, ki je
ni mogoce upraviciti.

Ce pa ne bi bilo mogoge ugotoviti neposredne diskriminacije, je Sodi§¢e ugotovilo, da bi razli¢no
obravnavanje, kakrsno je to v postopku v glavni stvari, ¢e bi privedlo do posebno neugodnega
poloZaja za osebe, ki pripadajo dolo€eni veri ali prepri¢anju, pomenilo posredno diskriminacijo, ki je
lahko upravi¢ena le, Ce se prepoved nanasa na vsakrs$no vidno obliko izrazanja politicnega,
filozofskega ali verskega prepri¢anja. V zvezi s tem je opozorilo, da je lahko, da bi se upravicilo
razliéno obravnavanje, ki posredno temelji na veri ali prepriCanju, politika nevtralnosti v podijetju
legitimni cilj in mora ustrezati resni¢ni potrebi podjetja, kot je prepreevanje socialnih sporov ali
nevtralnost delodajalca v razmerju s strankami. Da bi se taka politika lahko ucinkovito izvajala, pa
se ne sme dopustiti noben viden izraz politi€nih, filozofskih ali verskih prepri¢anj, kadar so delavci v
stiku s strankami ali z drugimi delavci, saj noSenje katerega koli znaka, tudi &e je majhen, pomeni,
da pravilo ni primerno za uresnicitev Zelenega cilja.

SodisCe je, na Cetrtem mestu, presodilo, da se v okviru preizkusa primernosti razliCnega
obravnavanja, ki posredno temelji na veri ali prepriCanju, nacionalne dolo¢be za varstvo svobode
vere lahko $tejejo za ugodnejSe dolocbe.® V zvezi s tem je opozorilo, prvi¢, da je treba pri
preizkusu primernosti omejitve, ki izhaja iz ukrepa, nhamenjenega zagotovitvi uporabe politike
politicne, filozofske in verske nevtralnosti, v smislu ¢lena 2(2)(b)(i) Direktive 20000/78 upostevati
razlicne zadevne pravice in svobos€ine ter da morajo nacionalna sodis¢a glede na vse elemente
zadevnega spisa upostevati zadevne interese in svobosCine ter omejiti omejitve zadevnih
svobos&¢in na to, kar je nujno potrebno. S tem bi se zagotovilo, da se, kadar je upostevnih vec
temeljnih pravic in nacel, dolo¢enih v Pogodbah, presoja spostovanja nacela sorazmernosti izvede
tako, da se uposteva potrebna uskladitev zahtev v zvezi z varstvom razlicnih zadevnih pravic in
nacel ter pravi¢no ravnotezje med njimi. Drugi¢, Sodi&Ce je ugotovilo, da je zakonodajalec Unije s
tem, da v Direktivi 2000/78 sam ni izvedel potrebne uskladitve med svobodo misli, prepri€anja in
vere ter legitimnimi cilji, na katere se je mogocCe sklicevati v upraviCitev neenakega obravnavanja,
ter s tem, da je to uskladitev prepustil drzavam ¢lanicam in njihovim sodiséem, dovolil, da se
upostevajo okolis¢ine posamezne drzave €¢lanice in da se vsaki od njih prizna polje proste presoje,
ki ga ima v okviru te uskladitve.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predloZijo vpradanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

6 V smislu ¢lena 8(1) Direktive 2000/78, ki se nanasa na dolotbe, ki so za varstvo nacela enakega obravnavanja
ugodnejSe od tistih, ki so doloCene v tej direktivi. To bi na primer veljalo za nacionalne dolocbe, ki za upravicitev
razliénega obravnavanja, ki posredno temelji na veri, doloajo strozje zahteve, kot so te, dolo€ene v €lenu 2(2)(b)(i)
navedene direktive.
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Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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