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Zgodnos¢ z prawem kazdego aktu instytucji Unii wchodzacego w zakres jej polityki
w dziedzinie energetyki nalezy ocenia¢ w swietle zasady solidarnosci energetycznej

Trybunat oddalit odwofanie wniesione przez Niemcy od wyroku Sadu, ktéry na podstawie tej
zasady stwierdzit niewaznosSc¢ decyzji Komisji z 2016 r., ktérg zostaty zmienione warunki dostepu
do gazociggu OPAL

Ostseepipeline-Anbindungsleitung (zwany dalej ,gazociggiem OPAL”) stanowi odcinek lgdowy na
zachodzie gazociggu Nord Stream 1, ktérym jest przesytany gaz pochodzacy z Rosji do Europy,
z pominieciem ,tradycyjnych” panstw tranzytowych takich jak Ukraina, Polska i Stowacja.
W 2009 r. Komisja Europejska zatwierdzita, pod okreslonymi warunkami, decyzje niemieckiej
federalnej agencji do spraw sieci w sprawie wylgczenia gazociggu OPAL spod przepisow
dyrektywy 2003/55! (zastgpionej pdzniej dyrektywg 2009/732) dotyczgcych dostepu stron trzecich
do sieci gazociggow® oraz spod regulacji taryfowej*. Jako Zze Gazprom, przedsiebiorstwo
dominujgce na rynku dostaw gazu, nigdy nie spetnito jednego z warunkéw natozonych przez
Komisje, mogto ono wykorzystywaé¢ tylko 50% zdolnosci przesytowej gazociggu OPAL od
momentu jego oddania do eksploatacji w 2011 r.

W 2016 r., miedzy innymi na wniosek Gazpromu, niemiecka federalna agencja do spraw sieci
zgtosita Komisji swoj zamiar zmiany niektorych postanowien wytgczenia przyznanego w 2009 r.
Zasadniczo planowana zmiana miata umozliwi¢ wykorzystywanie petnej przepustowosci gazociggu
OPAL, pod warunkiem ze co najmniej 50% zdolnosci przesylowych tego gazociggu bedzie
sprzedawanych w ramach aukcji. Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Komisja zatwierdzita te
zmiane pod okreslonymi warunkami® (,sporna decyzja”).

Uznajgc, ze sporna decyzja zagraza bezpieczenstwu dostaw gazu do Polski ze wzgledu na
przekierowanie na trase tranzytu Nord Stream 1/OPAL czesSci ilosci gazu ziemnego przesytanych
dotychczas przez panstwa regionu Europy Srodkowej, wtym Polske, za po$rednictwem
gazociggdéw konkurencyjnych wzgledem OPAL, Polska wniosta do Sgdu Unii Europejskiej skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Sgd uwzglednit te skarge i stwierdzit niewaznos¢ spornej
decyzji z powodu naruszenia zasady solidarnosci energetycznej, ustanowionej w art. 194
ust. 1 TFUE®. Zdaniem Sadu Komisja powinna byta zbada¢ skutki zmiany warunkéw korzystania
z gazociggu OPAL dla bezpieczenstwa dostaw i polityki Polski w dziedzinie energetyki.

1 Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgca wspdélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 57).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

3 Artykut 18 dyrektywy 2003/55 i art. 32 dyrektywy 2009/73.
4 Artykut 25 ust. 2—4 dyrektywy 2003/55.
5 Decyzja Komisji C(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wytaczenia

gazociggu OPAL spod zasad dotyczgcych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej, przyznanych na
podstawie dyrektywy 2003/55.

6 Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2019 r., Polska/Komisja (T-883/16), (zob. takze komunikat prasowy nr 107/19).
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Trybunat, do ktérego wptyneto odwotanie wniesione przez Niemcz, orzekajgc w sktadzie wielkiej
izby, utrzymat w mocy wyrok Sadu irozstrzygnat w przedmiocie charakteru izakresu zasady
solidarnosci energetycznej.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 194 ust. 1 TFUE polityka Unii
w dziedzinie energetyki ma na celu, wduchu solidarnosci miedzy panstwami czionkowskimi,
zapewnienie funkcjonowania rynku energii, zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii,
wspieranie efektywnosci energetycznej ioszczednosci energii, jak réwniez rozwoju nowych
i odnawialnych form energii, a takze wspieranie wzajemnych potgczen miedzy sieciami energii.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazylt, ze zasada solidarnosci stanowi podstawowg zasade prawa
Unii, wymieniong w wielu postanowieniach traktatéw UE i FUE, ktéra to zasada w dziedzinie
energetyki znajduje szczegdélny wyraz w art. 194 ust. 1 TFUE. Zasada ta jest nierozerwalnie
zwigzana z zasadg lojalnosci’, ktéra nakiada na Unie ipanstwa czionkowskie obowigzek
szanowania sie iudzielania wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych
z traktatow. Jako ze zasada solidarnosci lezy u podstaw wszystkich celdw polityki Unii w dziedzinie
energetyki, nic nie pozwala wykluczy¢, ze zasada ta wywotuje wigzgcy skutek prawny. Wrecz
przeciwnie, zasada solidarnosci obejmuje prawa i obowigzki zaréwno dla Unii, jak idla panstw
cztonkowskich, gdyz Unia ma obowigzek solidarnosci wobec panstw cztonkowskich, a panstwa te
majg taki sam obowigzek miedzy sobg oraz w swietle wspdlnego interesu Unii.

Trybunat wywnioskowat stad, ze wbrew argumentacji przedstawionej przez Niemcy, zgodnosc¢
z prawem kazdego aktu instytucji Unii wchodzgcego w zakres jej polityki w dziedzinie energetyki
nalezy ocenia¢ w Swietle zasady solidarnosci energetycznej, nawet w braku wyraznego
odniesienia do tej zasady w majgcym zastosowanie prawie wtérnym, czyli w omawianym
przypadku w dyrektywie 2009/73%. W zwigzku ztym ztgcznej lektury zasad solidarnosci
energetycznej ilojalnej wspotpracy wynika, ze przy wydawaniu decyzji zmieniajgcej system
ustanawiajgcy odstepstwo, przyjetej na podstawie dyrektywy 2009/73°, Komisja ma obowigzek
zbadac¢ ewentualne ryzyka dla dostaw gazu na rynkach panstw cztonkowskich.

W drugiej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze brzmienie art. 194 TFUE nie ogranicza stosowania
zasady solidarnosci energetycznej do przypadkéw atakow terrorystycznych, kleski zywiotowej lub
katastrofy spowodowanej przez cziowieka, o ktérych mowa w art. 222 TFUE. Wrecz przeciwnie,
duch solidarnosci wymieniony w art. 194 ust. 1 TFUE rozcigga sie na kazde dziatanie wchodzgce
w zakres polityki Unii w dziedzinie energetyki.

A zatem spoczywajgcy na instytucjach Unii i panstwach cztonkowskich obowigzek uwzglednienia
zasady solidarnosci energetycznej przy przyjmowaniu aktow dotyczacych rynku wewnetrznego
gazu ziemnego, wigzacy sie miedzy innymi z czuwaniem nad zapewnieniem bezpieczenstwa
dostaw energii w Unii, oznacza podejmowanie zarowno $rodkdw majgcych zaradzi¢
nadzwyczajnym sytuacjom, jak i srodkéw zapobiegawczych. W ramach wykonywania kompetencji
przystugujgcych im odpowiednio w tej dziedzinie Unia i panstwa czionkowskie sg obowigzane
dokona¢ wywazenia wchodzgcych w gre intereséw energetycznych iunika¢ podejmowania
srodkéw, ktére mogtyby naruszaé interesy ewentualnie zainteresowanych podmiotéw w zakresie
bezpieczenstwa dostaw, efektywno$ci gospodarczej i politycznej oraz dywersyfikacji zrédet
zaopatrzenia, a to w odpowiedzialnosci za ich faktyczng wspotzaleznosc i solidarnosc.

Tym samym Trybunat potwierdzit, ze Sad nie naruszyt prawa, orzekajgc, ze nalezy stwierdzi¢
niewaznos¢ spornej decyzji z powodu naruszenia zasady solidarnosci energetyczne;.

7 Artykut 4 ust. 3 TUE.
8 Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73.
9 Artykut 36 dyrektywy 2009/73.
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UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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