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Tisk a informace Ministrstvo za obrambo

Soudni dvur upresnuje pripady, ve kterych se smérnice o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby nevztahuje na €innosti vykonavané vojaky

Tato smérnice nebrani tomu, aby doba pracovni pohotovosti, béhem niz je vojak povinen byt
pfitomen v kasarnach, k nimz je pridélen, ale nevykonava tam skutec¢nou praci, byla odménéna
odli$né od doby strazni sluzby, b&éhem niz vykonava skuteénou pracovni ¢innost

V obdobi od unora 2014 do Cervence 2015 vykonaval B. K. jako poddustojnik slovinské armady
nepretrzitou ,strazni sluzbu® v délce sedmi dni mésicné. V pribéhu této sluzby, ktera zahrnovala
jak doby, béhem kterych musel vykonavat skuteény dozor, tak doby, b&éhem nichz byl pouze
povinen byt k dispozici svym nadfizenym, byl B. K. dosazitelny a trvale pfitomen v kasarnach,
k nimz byl pfidélen.

Vzhledem k tomu, Ze za kazdy z téchto dnu ,strazni sluzby“ musi byt osm hodin povazovano za
pracovni dobu, ministerstvo obrany vyplatilo B. K. obvyklou odménu odpovidajici ttmto hodinam
a za ostatni hodiny mu pfiznalo pouze pfiplatek za pohotovost ve vysi 20 % zakladniho platu.

Zaloba podana B. K. sméfujici k tomu, aby mu byly jako pfeséasové hodiny zaplaceny hodiny, po
které béhem ,strazni sluzby“ nevykonaval Zadnou skute€nou ¢innost pro svého zaméstnavatele,
ale byl nucen byt k dispozici svym nadfizenym, byla v fizeni v prvnim stupni i v odvolacim Fizeni
zamitnuta.

Praveé v této souvislosti se Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko), k némuz byl podan navrh
na obnovu fizeni, rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku ohledné pouzitelnosti smérnice
2003/88, ktera stanovi minimalni pozadavky tykajici se zejména délky pracovni doby, na takovou
strazni c¢innost zajiStovanou vojakem v dobé miru, a pfipadné otadzku, zda doba pracovni
pohotovosti, béhem niz je vojak povinen byt pfitomen v kasarnach, k nimz je pfidélen, ale
nevykonava tam skute¢nou praci, musi byt povazovana za pracovni dobu, ve smyslu ¢lanku 2 této
smérnice, pro ucely stanoveni odmeény, na kterou ma tento vojak narok za takovouto dobu.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku zaprvé upfesnil pfipady, ve kterych je strazni
¢innost zajiStovana vojakem vyloucena z oblasti plsobnosti smérnice 2003/88.

Za timto ucelem Soudni dvar nejprve konstatuje, Ze €l. 4 odst. 2 SEU, ktery stanovi, Ze narodni
bezpecénost zUstava vyhradni odpovédnosti kazdého clenského statu?, nema za nasledek
vylouc€eni upravy pracovni doby vojaku z oblasti pdsobnosti unijniho prava.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvadi, Zze hlavni ukoly ozbrojenych sil ¢lenskych statl, kterymi jsou
zajisténi uzemni celistvosti a ochrana narodni bezpecnosti, jsou vyslovné zminény mezi
zakladnimi funkcemi stétu, které musi Unie respektovat. Upfesriuje, Zze z toho vSak nevyplyva, ze

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9).

2 Podle téhoz ustanoveni Unie respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim tzemni
celistvosti, udrzenim vefejného pofadku a ochranou narodni bezpec&nosti.
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by rozhodnuti ¢lenskych statu tykajici se organizace jejich ozbrojenych sil byla vyfiata z plsobnosti
unijniho prava, zejména pokud jde o pravidla tykajici se apravy pracovni doby.

| kdyZ respektovani zakladnich funkci statu ze strany Unie neznamena, Ze je Uprava pracovni doby
vojaku zcela vynata z pasobnosti unijniho prava, nic to neméni na tom, ze €l. 4 odst. 2 SEU
vyzaduje, aby pouziti pravidel unijniho prava tykajicich se této Upravy na vojaky nebylo s to narusit
fadné plnéni téchto zakladnich funkci. Z toho vyplyva, Ze zvlastnosti, které kazdy Clensky stat
pfiznava fungovani svych ozbrojenych sil, musi byt nalezité zohlednény unijnim pravem, at jiz
vyplyvaji mimo jiné ze zvlastnich mezinarodnich zavazku tohoto ¢lenského statu, konfliktd nebo
hrozeb, kterym &eli, nebo také z geopolitického kontextu, v némz se tento stat vyviji.

Pokud jde déle o osobni plUsobnost smérnice 2003/88, Soudni dvur pfipomina, Ze pojem
.zaméstnanec* je definovan ve vztahu k zakladni charakteristice pracovniho poméru, a sice
okolnosti, Ze urcita osoba vykonava ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim &innosti, za které
protihodnotou pobira odménu. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu dotéeného obdobi se jedna o B. K.,
uvedena smérnice se vztahuje i na jeho situaci.

Pokud jde konecné& o vécnou plsobnost smérnice 2003/88, definovanou odkazem na ¢l. 2
smérnice 89/3912, Soudni dvir pfipomind, Ze tato smérnice se vztahuje na ,vSechny ¢innosti
vefejného i soukromého sektoru“, s vyjimkou pfipadl, kdy zvlastni povaha cinnosti urcitych
vefejnych sluzeb, zejména ozbrojenych sil, odporuje této smérnici®.

V tomto ohledu Soudni dvar uvadi, Zze ¢lanek 2 smérnice 89/391 nelze vykladat v tom smyslu, ze
pfislusnici ozbrojenych sil Clenskych statll jsou vSichni trvale vyloudeni z oblasti pusobnosti
smérnice 2003/88. Takoveé vylouCeni se totiz nevztahuje na urcitd odvétvi vefejné sluzby
posuzovana jako celek, ale pouze na urcité kategorie Cinnosti v téchto odvétvich z duvodu jejich
zvlastni povahy. Pokud jde konkrétné o €innosti vykonavané vojaky, Soudni dvur uvadi, ze ¢innosti
spojené zejména s administrativnimi sluzbami, adrzbou, opravami, zdravotnimi sluzbami,
udrzovanim pofadku nebo stihanim protipravnich jednani samy o sobé& nevykazuji takové
zvlastnosti, Ze odporuji planovani pracovni doby, které by dodrzovalo pozadavky uloZzené smérnici
2003/88, pfinejmensim pokud nejsou tyto &innosti vykonavany v rdmci vojenské operace, ato
i béhem pfipravy takovéto operace.

Soudni dvir naproti tomu rozhodl, Zze se uvedena smérnice nevztahuje na cinnosti vojakd,
a zejména na jejich €innosti strazni sluzby, které jsou bud soucasti jejich pocatecniho vzdélavani,
operacniho vycviku nebo UCasti na operacich zahrnujicich vojenské nasazeni ozbrojenych sil
Clenského statu bez ohledu na to, zda jde o operace probihajici nepfetrzité nebo nahodile, v ramci
jeho hranic nebo mimo né. Kromé toho se smérnice 2003/88 rovnéz nepouzije na vojenské
¢innosti, které jsou natolik zvlastni, ze nejsou vhodné pro systém rotace zaméstnancu, ktery by
umoznoval zajistit dodrzovani pozadavkl stanovenych uvedenou smérnici. Totéz plati, pokud se
ukaze, zZe vojenska cinnost je vykonavana vramci mimofadnych udalosti, jejichz zavaznost
a rozsah vyZaduji pfijeti opatfeni nezbytnych k ochrané Zivota, zdravi a bezpec€nosti spoleCenstvi
a jejichz fadny vykon by byl ohroZen, kdyby musela byt dodrZzena v8echna pravidla stanovena
uvedenou smérnici, nebo pokud by pouZziti uvedené smérnice na takovouto Cinnost tim, Ze by
dotenym organim byla uloZena povinnost zavést systém rotace nebo planovani pracovni doby,
mohlo byt provedeno pouze na uUkor Ffadného provedeni vojenskych operaci v pravém slova
smyslu. Pfedkladajicimu soudu tedy pfislusi urcit, zda strazni ¢innost zajiStovana B. K. spada pod
jeden z téchto pfipadu. V pfipadé zaporné odpovédi je tfeba mit za to, Ze tato Cinnost spada do
oblasti pdsobnosti smérnice 2003/88.

Zadruhé Soudni dvur uvadi, ze za pfedpokladu, Zze se smérnice 2003/88 v projednavaném pripadé
pouzije, musi byt doba strazni sluzby nafizena vojakovi, ktera vyzaduje jeho nepfetrzitou
pfitomnost na pracovisti, povazovana za pracovni dobu, pokud se toto pracovisté neshoduje

¥ Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpetnosti a ochrany zdravi
zaméstnancu pfi praci (UF. vést. 1989, L 183, s. 1).

4 Clanek 2 odstavec 1 smérnice 89/391.
5 Clanek 2 odstavec 2 prvni pododstavec smérnice 89/391.
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s mistem jeho bydlisté. Na zplsob odménovani pracovnikll za doby pracovni pohotovosti, které
vykonaji, se v8ak vztahuji ustanoveni vnitrostatniho prava, a nikoli smérnice 2003/88, a tato
smérnice proto nebrani tomu, aby doba strazni sluzby, béhem niz je vojak povinen byt pfitomen
v kasarnach, k nimz je pfidélen, ale nevykonava tam skute¢nou praci, byla odménéna odlisné od
doby strazni sluzby, béhem niz vykonava skute¢nou pracovni ¢innost.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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