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Der Gerichtshof legt genau die Falle fest, in denen die Richtlinie Giber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung auf Tatigkeiten, die von Militdrangehoérigen
ausgeubt werden, nicht zur Anwendung kommt

Diese Richtlinie steht dem nicht entgegen, dass ein Bereitschaftsdienst, in dem ein
Militarangehoriger innerhalb der Kaserne bleiben muss, in der er eingesetzt wird, dort aber keinen
effektiven Dienst verrichtet, anders vergitet wird als ein Bereitschaftsdienst, in dem er Leistungen

eines effektiven Dienstes erbringt

Von Februar 2014 bis Juli 2015 leistete B. K. als Unteroffizier der slowenischen Armee einen
ununterbrochenen ,Wachdienst* von sieben Tagen pro Monat. Wahrend dieses Dienstes, der
Zeitraume umfasste, in denen er eine tatsachliche Uberwachungstatigkeit ausiiben sollte, und
Zeiten, in denen er nur verpflichtet war, sich in Bereitschaft fir seine Vorgesetzten zu halten, war
B. K. erreichbar und in der Kaserne, in der er eingesetzt wurde, standig prasent.

Da das Verteidigungsministerium der Ansicht war, dass fir jeden dieser Tage des ,Wachdienstes"
nur acht Stunden als Dienstzeit anzusehen seien, zahlte es B. K. das normale Gehalt fiir diese
Stunden und gewdahrte ihm flr die Ubrigen Stunden nur eine Bereitschaftsdienstzulage in Héhe von
20 % des Grundgehalts.

Die Klage von B. K., mit der er beantragte, ihm die Stunden, in denen er wahrend des
~Wachdienstes® keine effektive Tatigkeit im Dienst seines Dienstgebers verrichtet habe, aber
gezwungen gewesen sei, sich innerhalb der Kaserne in Bereitschaft flr seine Vorgesetzten zu
halten, als Uberstunden zu vergiiten, wurde in erster und zweiter Instanz abgewiesen.

In diesem Zusammenhang hat der Vrhovno sodiS€e (Oberster Gerichtshof, Slowenien), bei dem
ein Revisionsverfahren anhangig ist, beschlossen, den Gerichtshof zu fragen, ob die Richtlinie
2003/88!, die Mindestvorschriften u. a. fir die Dauer der Arbeitszeit festlegt, auf die
Wachdiensttatigkeit anwendbar ist, die ein Militarangehériger in Friedenszeiten ausibt, und
gegebenenfalls, ob der Bereitschaftsdienst, wahrend dessen der Militarangehorige in der Kaserne,
in der er eingesetzt wird, bleiben muss, dort aber keinen effektiven Dienst verrichtet, im Hinblick
darauf, wie die diesem Militarangehdrigen fir einen solchen Zeitraum gebihrende Vergitung
festzulegen ist, als Arbeitszeit im Sinne von Art. 2 dieser Richtlinie anzusehen ist.

Wirdigung durch den Gerichtshof

In seinem Urteil der GroRen Kammer erlautert der Gerichtshof erstens die Falle, in denen die von
einem Militirangehdrigen ausgelbte Wachdiensttatigkeit vom Anwendungsbereich der Richtlinie
2003/88 ausgeschlossen ist.

Hierzu stellt der Gerichtshof zunéchst fest, dass Art. 4 Abs. 2 EUV, wonach die nationale
Sicherheit in der alleinigen Verantwortung des einzelnen Mitgliedstaats verbleibt?, nicht bewirkt,

1 Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte
der Arbeitszeitgestaltung (ABI. 2003, L 299, S. 9).

2 Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung achtet die Union die grundlegenden Funktionen des Staates, insbesondere die
Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung und den Schutz der nationalen
Sicherheit.



dass die Arbeitszeitgestaltung der Militirangehoérigen vom Anwendungsbereich des Unionsrechts
ausgenommen ist.

Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass die Hauptaufgaben der Streitkréfte der Mitgliedstaaten,
namlich die Erhaltung der territorialen Unversehrtheit und der Schutz der nationalen Sicherheit,
ausdricklich zu den grundlegenden Funktionen des Staates gehdren, die die Union zu achten hat.
Daraus leitet sich seinen Klarstellungen zufolge jedoch nicht ab, dass die Entscheidungen der
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Organisation ihrer Streitkrafte dem Anwendungsbereich des
Unionsrechts entzogen waren, insbesondere wenn es um harmonisierte Vorschriften Uber die
Arbeitszeitgestaltung geht.

Die der Union obliegende Achtung der grundlegenden Funktionen des Staates bedeutet zwar
nicht, dass die Arbeitszeitgestaltung der Militarangehorigen vollstdndig dem Anwendungsbereich
des Unionsrechts entzogen wird, Art. 4 Abs. 2 EUV verlangt aber gleichwohl, dass die Anwendung
der Unionsvorschriften Uber die Arbeitszeitgestaltung auf die Militdérangehorigen nicht imstande ist,
die ordnungsgemafe Erfullung dieser grundlegenden Funktionen zu behindern. Das Unionsrecht
muss daher die Besonderheiten bertcksichtigen, die jeder Mitgliedstaat der Arbeitsweise seiner
Streitkréfte vorbehélt, und die sich u. a. aus den besonderen internationalen Verantwortlichkeiten
dieses Mitgliedstaats, aus Konflikten oder Bedrohungen, denen er sich stellen muss, oder aber aus
dem geopolitischen Kontext, in dem sich dieser Staat bewegt, ergeben.

Was sodann den personlichen Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/88 betrifft, weist der
Gerichtshof darauf hin, dass der Begriff ,Arbeitnehmer anhand des wesentlichen Merkmals des
Arbeitsverhaltnisses definiert wird, namlich des Umstands, dass eine Person fir eine andere nach
deren Weisung Leistungen erbringt, fir die sie als Gegenleistung eine Vergitung erhalt. Da dies in
dem betreffenden Zeitraum bei B. K. der Fall ist, findet diese Richtlinie auf seinen Fall Anwendung.

Was schlieSlich den sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/88 betrifft, der durch
Verweisung auf Art. 2 der Richtlinie 89/391* definiert wird, weist der Gerichtshof darauf hin, dass
diese Richtlinie fir ,alle privaten oder 6ffentlichen Tatigkeitsbereiche* gilt, es sei denn, dass dem
Besonderheiten bestimmter spezifischer Tatigkeiten im offentlichen Dienst, insbesondere bei den
Streitkraften, zwingend entgegenstehen®.

Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie 89/391 nicht dahin ausgelegt werden kann,
dass die Mitglieder der Streitkrafte der Mitgliedstaaten zur Ganze und dauerhaft vom
Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/88 ausgeschlossen sind. Eine solche Ausnahme betrifft
namlich nicht bestimmte Sektoren des o6ffentlichen Dienstes als Ganzes betrachtet, sondern nur
bestimmte Arten von Tatigkeiten in diesen Sektoren aufgrund ihrer Besonderheit. Speziell zu den
von den Militdrangehorigen ausgetbten Tatigkeiten stellt der Gerichtshof insbesondere fest, dass
die Tatigkeiten, die mit Dienstleistungen der Verwaltung, der Wartung, der Instandsetzung, der
Gesundheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung oder der Verfolgung von Straftaten
zusammenhangen, als solche keine Besonderheiten aufweisen, die einer den Anforderungen der
Richtlinie 2003/88 entsprechenden Arbeitszeitplanung entgegenstehen, zumindest solange diese
Tatigkeiten nicht im Rahmen einer militarischen Operation oder wéahrend ihrer unmittelbaren
Vorbereitung ausgelbt werden.

Hingegen befindet der Gerichtshof, dass diese Richtlinie nicht fir Téatigkeiten von
Militarangehorigen und insbesondere deren Wachdiensttatigkeiten gilt, wenn diese im Rahmen
ihrer Grundausbildung, einer Trainingsoperation oder auch im Rahmen von Operationen erfolgen,
die mit einer militarischen Verpflichtung der Streitkrafte einhergehen, unabhangig davon, ob diese
standig oder gelegentlich innerhalb oder aul3erhalb der Grenzen des betreffenden Mitgliedstaats
ausgeiibt werden. Im Ubrigen ist die Richtlinie 2003/88 ebenso wenig anwendbar auf militarische
Tatigkeiten, die so speziell sind, dass sie sich nicht fir ein Personalrotationssystem eignen, mit
dem die Einhaltung der Anforderungen dieser Richtlinie gewahrleistet werden kann. Das Gleiche

3 Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 uber die Durchfiihrung von MaRnahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeithnehmer bei der Arbeit (ABI. 1989, L 183, S. 1).

4 Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 89/391.

5 Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 89/391.



gilt, wenn sich herausstellt, dass die militdrische Tatigkeit im Rahmen aulRergewdhnlicher
Situationen erfolgt, deren Schwere und Ausmald den Erlass von Malinahmen erfordern, die zum
Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Sicherheit der Allgemeinheit unerléasslich sind und
deren ordnungsgemalle Durchfiihrung gefahrdet ware, wenn samtliche Vorschriften dieser
Richtlinie eingehalten werden mussten oder wenn die Anwendung dieser Richtlinie auf eine solche
Tatigkeit aufgrund der Tatsache, dass sie den betreffenden Behdérden die Einfuhrung eines
Rotations- oder Arbeitszeitplanungssystems vorschreibt, nur zulasten der ordnungsgemalfen
Durchfiihrung der eigentlichen Militdroperationen erfolgen kdnnte. Es ist Sache des vorlegenden
Gerichts, festzustellen, ob die von B. K. geleistete Wachdiensttatigkeit unter einen dieser Falle zu
subsumieren ist. Andernfalls wird davon auszugehen sein, dass diese Tatigkeit unter die Richtlinie
2003/88 fallt.

Zweitens weist der Gerichtshof darauf hin, dass unter der Annahme, dass die Richtlinie 2003/88
hier Anwendung findet, ein Bereitschaftsdienst, der einem MilitArangehdrigen auferlegt wird und
der zu seiner kontinuierlichen Anwesenheit an seinem Dienstort fihrt, als Arbeitszeit anzusehen
ist, wenn dieser Dienstort nicht mit seinem Wohnsitz zusammenfallt. Da jedoch die Art und Weise,
wie Arbeitnehmenden die von ihnen geleisteten Bereitschaftszeiten vergitet werden, vom
nationalen Recht und nicht von der Richtlinie 2003/88 abh&ngt, steht die Richtlinie dem nicht
entgegen, dass eine Bereitschaftszeit, in der ein Militdrangehdriger innerhalb der Kaserne bleiben
muss, in der er eingesetzt wird, ohne dort effektiven Dienst zu verrichten, anders vergiitet wird als
eine Bereitschaftszeit, in der er Leistungen eines effektiven Dienstes erbringt.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhdngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website vertffentlicht.
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