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Euroopa Kohus tépsustas neid juhtumeid, mille korral direktiiv td6aja korralduse
teatavate aspektide kohta ei ole kohaldatav kaitsevéaelaste tegevusele

Selle direktiiviga ei ole vastuolus, kui valveaega, mille ajal kaitsevaelane peab viibima talle
maaratud kasarmus ilma seal tegelikult t66d tegemata, tasustatakse teisiti kui valveaega, mille ajal
ta taidab tegelikult to6ulesandeid

Sloveenia kaitsejdudude allohvitser B. K. oli 2014. aasta veebruarist kuni 2015. aasta juulini
,valveteenistuses®, mis kestis katkematult seitse paeva kuus. Selles valveteenistuses, mis hélmas
nii ajavahemikke, mil B. K. pidi tegelikult valvama, kui ka ajavahemikke, mil ta pidi iksnes olema
oma Ulemustele kattesaadav, oli ta kattesaadav ja viibis pidevalt kasarmus, kuhu ta oli maaratud.

Kaitseministeerium leidis, et iga ,valveteenistuse” paeva eest tuleb kaheksa tundi lugeda t66ajaks,
mistdttu maksis ta B. K-le neile tundidele vastavat tavaparast palka, ning tlejddnud tundide eest
maksti B. K-le valveaja lisatasu 20% pd&hipalgast.

B. K. kaebus, milles ta ndudis, et talle makstaks Uletunnitddna nende tundide eest, mille ajal ta
oma tdédandja juures ,valveteenistuses® olles tegelikult ei té6tanud, kuid oli kohustatud olema oma
Ulemustele kattesaadav, jai nii esimese astme kohtus kui ka apellatsiooniastmes rahuldamata.

Selles kontekstis otsustas kassatsioonkaebust menetlev Vrhovno sodis¢e (Sloveenia kdrgeim
kohus) paluda Euroopa Kohtult selgitust, kas direktiiv 2003/88%, mis satestab muu hulgas té6aega
puudutavad miinimumnduded, on kohaldatav rahuajal kaitsevaelase peetava valve suhtes ning kas
neil juhtudel, kus kaitsevdelane peab jdama valve ajal talle maaratud kasarmusse ilma seal
tegelikult t66d tegemata, tuleb kaitsevéelasele selle aja eest tb6tasu kindlaksmaaramisel pidada
seda valveaega t6dajaks kbnealuse direktiivi artikli 2 tdhenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma otsuses tépsustas Euroopa Kohtu suurkoda esiteks neid juhte, mil kaitsevaelase
valvetegevus ei kuulu direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse.

Kdigepealt nentis Euroopa Kohus, et ELL artikli 4 18ige 2, mis naeb ette, et riigi julgeolek jadb iga
liikmesriigi ainuvastutusse?, ei too kaasa seda, et kaitsevaelaste todaja korraldus jaaks liidu diguse
kohaldamisalast valja.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et likmesriikide relvajdudude peamised tlesanded, milleks
on territoriaalse terviklikkuse séilitamine ja riigi julgeoleku kaitse, kuuluvad sdnaselgelt nende riigi
pohifunktsioonide hulka, mida liit peab austama. Ta tapsustas, et sellest aga ei tulene, et
likmesriikide otsused nende relvajdudude korralduse kohta jaavad liidu diguse kohaldamisalast
valja, eriti kui kbne all on td6aja korraldust reguleerivad Uhtlustatud eeskirjad.

L Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU td6aja korralduse teatavate aspektide
kohta (ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 381).

2 See sate naeb ette, et liit austab riigi péhifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse tagamist, avaliku korra
sailitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist.
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Kuigi asjaolu, et lit peab austama riigi p8hifunktsioone, ei tahenda, et kaitsevaelaste tddaja
korraldus jaaks taielikult valja liidu 6iguse kohaldamisalast, nduab ELL artikli 4 16ige 2 siiski, et
t6oaja korraldust reguleerivate liidu Oiguse eeskirjade kohaldamine kaitsevaelaste suhtes ei
kahjustaks nende pohifunktsioonide nduetekohast taitmist. Liidu diguses tuleb seega votta arvesse
eriparasid, mis esinevad iga liikmesriigi relvajdudude toimimisel, olenemata sellest, kas need
eriparad tulenevad selle liikmesriigi vdetud rahvusvahelistest erikohustustest, teda puudutavatest
konfliktidest voi ohtudest voi ka seda riiki imbritsevast geopoliitilisest kontekstist.

Seoses direktiivi 2003/88 isikulise kohaldamisalaga meenutab Euroopa Kohus, et méiste ,t66taja“
on méaéaratletud t6osuhte peamise tunnuse kaudu, nimelt asjaoluga, et isik teeb teisele isikule tema
juhtimise all t66d, mille eest saab ta tasu. Kuna B. K. puhul oli see asjasse puutuval ajavahemikul
nii, siis on kdnealune direktiiv tema olukorrale kohaldatav.

Mis puudutab I6puks direktiivi 2003/88 esemelist kohaldamisala, mis on mé&é&ratletud viitega
direktiivi 89/3913 artiklile 2, siis meenutab Euroopa Kohus, et direktiiv 2003/88 on kohaldatav ,nii
avaliku kui ka erasektori koikide tegevusvaldkondade suhtes“, vélja arvatud kui teatava avaliku
teenistuse, naiteks relvajbudude tegevus satub oma eripara tottu sellega valtimatult vastuollu®.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et direktiivi 89/391 artiklit 2 ei saa tdlgendada nii, et
likmesriikide relvajdudude liikmed on taielikult ja pUsivalt direktiivi 2003/88 kohaldamisalast vélja
jaetud. Nimelt ei puuduta see valistamine teatavaid avaliku teenistuse sektoreid tervikuna, vaid
Uksnes nendesse sektoritesse kuuluvaid teatud liiki tegevusi nende eripara tottu. Seoses
konkreetselt kaitsevaelaste tegevusega nentis Euroopa Kohus eelkdige, et haldus-, hooldus-,
parandus-, tervishoiu- vdi korrakaitseteenustega vai rikkumiste menetlemisega seotud tegevused
ei ole sellise eriparaga, et nende puhul ei ole vdimalik t6daja planeerimine kooskdlas
direktiivis 2003/88 satestatud nfuetega vahemalt siis, kui need tegevused ei toimu sdjalise
operatsiooni vbi selle vahetu ettevalmistamise kaigus.

Siiski leidis Euroopa Kohus, et kdnealune direktiiv ei ole kohaldatav kaitsevéelaste tegevuste,
sealhulgas valvetegevuse suhtes, kui see tegevus toimub nende esialgse koolituse,
lahinguvaljadppe voi selliste operatsioonide raames, mis eeldavad relvajdudude sdjalist osalemist,
sOltumata sellest, kas see toimub pusivalt v0i ajuti asjasse puutuva liikmesriigi sees voi valjaspool
tema riigipiire. Peale selle ei kohaldata direktiivi 2003/88 nende sfjaliste tegevuste suhtes, mis on
nii erilised, et need ei sobi kokku to6tajate rotatsioonisiisteemiga, mis vdimaldaks tagada selle
direktiivi nduete tditmise. Nii on see ka siis, kui ilmneb, et s@jalist tegevust viiakse ellu selliste
erakorraliste siindmuste raames, mille tdsidus ja ulatus nduavad elu, tervise ja Uldsuse ohutuse
kaitseks hadavajalike meetmete vOtmist ja mille nBuetekohane rakendamine satuks ohtu, kui
jargida tuleks kdiki kdnealuses direktiivis satestatud reegleid, vbi kui selle direktiivi kohaldamine
sellisele tegevusele nii, et asjasse puutuvatele asutustele pannakse kohustus luua rotatsiooni- voi
tbbaja planeerimise siisteem, saaks toimuda ainult kitsamas tahenduses sbjaliste operatsioonide
nduetekohase labiviimise arvel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks maarama, kas
B. K. valvetegevus kuulub mone sellise olukorra alla. Kui see ei ole nii, siis tuleb asuda
seisukohale, et see tegevus kuulub direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et kui asuda seisukohale, et direktiiv 2003/88 on kaesoleval juhul
kohaldatav, tuleb kaitsevéelasele ette ndhtud valveaega, mis eeldab tema pidevat kohalolekut
téokohal, pidada td0ajaks, kui see tookoht ei lange kokku tema elukohaga. Kuna aga valveaegade
eest tOOtajate tasustamise viis ei kuulu mitte direktiivi 2003/88, vaid riigisisese diguse
kohaldamisalasse, siis ei ole selle direktiiviga vastuolus, kui valveaega, mille ajal kaitsevaelane
peab viibima talle maaratud kasarmus ilma seal tegelikult t66d tegemata, tasustatakse teisiti kui
valveaega, mille ajal ta taidab tegelikult t66ilesandeid.

3 Néukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv 89/391/EMU tbétajate todtervishoiu ja tddohutuse parandamist soodustavate
meetmete kehtestamise kohta (EUT 1989, L 183, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/01, Ik 349).

4 Direktiivi 89/391 artikli 2 Idige 1.

5 Direktiivi 89/391 artikli 2 I6ike 2 esimene I5ik.
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MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse télgendamist v&i liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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