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Trybunat uscislit przypadki, w ktérych dyrektywa dotyczaca niektérych aspektéow
organizacji czasu pracy nie ma zastosowania do dziatan wykonywanych przez
zolnierzy

Dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu, by okres dyzuru, w trakcie ktérego Zotnierz jest
zobowigzany do pozostawania w koszarach, do ktérych go przydzielono, lecz nie $wiadczy tam
faktycznej pracy, byt wynagradzany w inny sposob niz okres dyzuru, w trakcie ktérego zotnierz ten
faktycznie wykonuje prace

Od lutego 2014 r. do lipca 2015 r. B.K., podoficer armii stowenskiej, petnit nieprzerwang ,stuzbe
wartowniczg” przez siedem dni w miesigcu. W trakcie tej stuzby, ktéra obejmowata zaréwno
okresy, w ktérych B.K. miat wykonywac rzeczywiste czynnosci z zakresu nadzoru, jak i okresy,
w ktérych B.K. byt jedynie zobowigzany do pozostawania do dyspozycji przetozonych, B.K. byt
osiggalny i stale obecny w koszarach, do ktérych go przydzielono.

Uznajgc, ze w odniesieniu do kazdego ztych dni ,stuzby wartowniczej” tylko osiem godzin
stanowito czas pracy, ministerstwo obrony wypfacito B.K. zwykte wynagrodzenie odpowiadajgce
tym godzinom, aza pozostate godziny przyznato mu jedynie dodatek za pozostawanie
w gotowosci do pracy w wysokosci 20% wynagrodzenia podstawowego.

Whiesione przez B.K. powddztwo o uzyskanie zaptaty jak za godziny nadliczbowe za godziny,
podczas ktorych wramach ,stuzby wartowniczej” nie wykonywat on zadnych rzeczywistych
czynnosci na rzecz pracodawcy, lecz byt obowigzany pozostawa¢ do dyspozycji swoich
przetozonych, oddalono w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.

To wtasnie w tym kontekscie Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy, Stowenia), do ktérego wniesiono
skarge rewizyjng, zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem o stosowanie dyrektywy 2003/88%, ktéra
ustala minimalne wymagania dotyczgce w szczegdlnosci czasu pracy, do dziatania w zakresie
ochrony wykonywanego przez zotnierza w czasie pokoju iewentualnie o to, czy okres dyzuru,
podczas ktérego zotnierz jest obowigzany do pozostawania w koszarach, do ktérych go
przydzielono, lecz nie swiadczy tam faktycznej pracy, nalezy uznaé za czas pracy w rozumieniu
art. 2 tej dyrektywy dla celéw ustalenia wynagrodzenia naleznego temu zotnierzowi za taki okres.

Ocena Trybunatu
W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat uscislit w pierwszej kolejnosci przypadki,

w ktorych stuzba wartownicza wykonywana przez zotnierza jest wylgczona z zakresu stosowania
dyrektywy 2003/88.

1 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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W tym celu Trybunat stwierdzit najpierw, ze art. 4 ust. 2 TUE, ktéry stanowi, ze bezpieczehstwo
narodowe pozostaje w zakresie wylgcznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego?,
nie skutkuje wytaczeniem organizacji czasu pracy zotnierzy z zakresu stosowania prawa Unii.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze gtéwne zadania sit zbrojnych panstw cztonkowskich,
jakimi sg zachowanie integralnosci terytorialnej i ochrona bezpieczenstwa narodowego, nalezg
wyraznie do podstawowych funkcji panstwa, ktére Unia musi szanowac. Uscislit on, ze nie wynika
z tego jednak, by decyzje panstw czionkowskich dotyczgce organizacji ich sit zbrojnych nie byty
objete zakresem stosowania prawa Unii, w szczegdlnosci gdy chodzi o zharmonizowane przepisy
dotyczgce organizacji czasu pracy.

O ile obowigzek poszanowania przez Unie podstawowych funkcji panstwa nie oznacza zatem
catkowitego wytgczenia organizacji czasu pracy zotnierzy z zakresu stosowania prawa Unii, o tyle
art. 4 ust. 2 TUE wymaga, by stosowanie do zotnierzy przepiséw prawa Unii dotyczacych tej
organizacji nie mogto utrudnia¢ prawidlowego wykonywania tych podstawowych funkcji. Prawo
Unii musi zatem uwzglednia¢ swoiste cechy nadawane przez kazde panstwo czionkowskie
funkcjonowaniu jego sit zbrojnych, ktére to cechy wynikajg miedzy innymi ze szczegélnych
zobowigzan miedzynarodowych przyjetych przez to panstwo czionkowskie, konfliktdw lub
zagrozen, z ktérymi sie zmaga, bagdz z kontekstu geopolitycznego, w ktérym panstwo to
funkcjonuje.

W odniesieniu nastepnie do podmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2003/88, Trybunat
przypomniat, ze pojecie ,pracownika” jest zdefiniowane w odniesieniu do istotnej cechy
charakterystycznej stosunku pracy, mianowicie okolicznosci, ze dana osoba wykonuje na rzecz
innej osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za ktérg otrzymuje wynagrodzenie. Poniewaz
w rozpatrywanym okresie tak bylo w przypadku B.K., wspomniana dyrektywa znajduje
zastosowanie do jego sytuacji.

Wreszcie, jesli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2003/88, okreslony poprzez
odestanie do art. 2 dyrektywy 89/391% Trybunat przypomnial, Ze ma ona zastosowanie we
,wszystkich sektorach dziatalnosci, zarébwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym”™, chyba Zze
istniataby sprzecznos¢ interesow — w odniesieniu do specyficznej dziatalnosci publicznej
i spotecznej posiadajgcej swoiste cechy, takiej jak sity zbrojne®.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze art. 2 dyrektywy 89/391 nie mozna interpretowac w ten
sposdb, ze czionkowie sit zbrojnych panstw czionkowskich sg wytgczeni w catosci ina state
z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88. Takie wylgcznie dotyczy bowiem nie okreslonych
sektoréw stuzby publicznej rozpatrywanych w catosci, lecz tylko niektorych kategorii dziatan
podejmowanych w tych sektorach ze wzgledu na ich swoisty charakter. W odniesieniu konkretnie
do dziatann wykonywanych przez Zotnierzy, Trybunat zauwazyt w szczegodlnosci, ze te dziatania,
ktére sg zwigzane z ustugami z zakresu zarzgdzania, konserwacji, naprawy, ochrony zdrowia,
utrzymania porzadku lub Scigania przestepstw, nie wykazujg jako takie swoistych cech, ktére stojg
na przeszkodzie wszelkiemu planowaniu czasu pracy w sposéb okreslony w wymogach zawartych
w dyrektywie 2003/88, przynajmniej dopoki dziatania te nie sg wykonywane w ramach operaciji
wojskowej lub w trakcie bezposrednich przygotowan do niej.

Trybunat orzekt natomiast, ze wspomniana dyrektywa nie ma zastosowania do dziatan Zotnierzy,
a w szczegolnosci do stuzby wartowniczej, gdy dziatania te majg miejsce w ramach wstepnego
przeszkolenia, ¢wiczen operacyjnych lub tez wramach dziatan operacyjnych wigzgcych sie
z zaangazowaniem wojskowym sit zbrojnych, niezaleznie od tego, czy sg one rozmieszczone
w sposob staty czy okazjonalny wewnatrz granic danego panstwa cztonkowskiego czy poza nimi.

2 Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia Unia szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje majgce na
celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzgdku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa
narodowego.

3 Dyrektywa Rady 89/391/EWG zdnia 12 czerwca 1989r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

4 Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 89/391.

5 Artykut 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391.



Ponadto dyrektywa 2003/88 nie ma réwniez zastosowania do dziatah zotnierzy, ktoére sg do tego
stopnia swoiste, ze nie nadajg sie do objecia systemem rotacji personelu umozliwiajgcym
zapewnienie poszanowania wymagan tej dyrektywy. Podobnie jest, gdy okazuje sie, ze dziatanie
wojskowe jest wykonywane w ramach wyjgtkowych wydarzen, ktérych waga i skala wymagajg
przyjecia srodkéw niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczenstwa zbiorowosci, ktérych
prawidtowe wykonanie byloby zagrozone, gdyby miaty by¢ przestrzegane wszystkie przepisy
ustanowione we wspomnianej dyrektywie, lub gdy stosowanie tej dyrektywy do takiego dziatania
poprzez natozenie na dane organy obowigzku ustanowienia systemu rotacji lub planowania czasu
pracy mogtoby nastgpic¢ jedynie kosztem prawidtowego wykonania operacji wojskowych w scistym
znaczeniu. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy dziatanie w zakresie ochrony wykonywane
przez B.K. jest objete jedng z tych sytuacji. W razie odpowiedzi przeczgcej dziatanie to nalezy
uznac¢ za objete zakresem stosowania dyrektywy 2003/88.

W drugiej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze przy zatozeniu, iz dyrektywa 2003/88 ma
w omawianym przypadku zastosowanie, wyznaczony zotnierzowi okres dyzuru, ktéry wymaga jego
statej obecnosci w miejscu pracy, nalezy uwaza¢ za czas pracy, jezeli to miejsce pracy nie
pokrywa sie zjego miejscem zamieszkania. Jednakze, poniewaz sposdb wynagradzania
pracownikdw za odbyte przez nich okresy dyzuru jest objety prawem krajowym, a nie zakresem
stosowania dyrektywy 2003/88, dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu, by okres dyzuru,
w trakcie ktérego zoinierz jest zobowigzany do pozostawania w koszarach, do ktérych go
przydzielono, bez $wiadczenia tam faktycznej pracy, byt wynagradzany inaczej niz okres dyzuru,
w trakcie ktérego zotnierz ten faktycznie wykonuje prace.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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