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Sudny dvor spresnuje pripady, v ktorych sa smernica o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu neuplatiuje na éinnosti vykonavané vojakmi

Tato smernica nebrani tomu, aby sa doba straznej sluzby, pocas ktorej je vojak povinny zdrziavat’
sa Vv kasarriach, kde bol prideleny, pricom nevykonava skutocnu pracu, odmeriovala inym
spbsobom ako doba stfraZznej sluzby, pocas ktorej tento vojak skutocne pracuje

Od februara 2014 do jula 2015 B. K., podddstojnik slovinskej armady, vykonaval sedem dni
v mesiaci nepretrzitu ,straznu sluzbu®“. Pocas tejto sluzby zahffiajucej doby, poc€as ktorych mal
vykonavat skuto€nu straz, adoby, pocCas ktorych bol povinny zostat k dispozicii svojim
nadriadenym, musel byt B. K. zastihnutelny a nepretrzite pritomny v kasarfiach, kde bol prideleny.

Kedze ministerstvo obrany sa domnievalo, ze za kazdy z tychto dni ,straznej sluzby“ predstavuje
pracovny ¢as len osem hodin, vyplatilo B. K. riadny plat zodpovedajici tymto hodindm a za ostatné
hodiny mu priznalo len priplatok za pohotovost vo vyske 20 % zo z&kladného platu.

Zaloba, ktori B. K. podal a ktorou sa domahal zaplatenia nad&asov za hodiny, pod&as ktorych
v rdmci ,straznej sluzby“ nevykonaval ziadnu skutoénu ¢innost pre svojho zamestnavatela, ale bol
nateny zostat' k dispozicii svojim nadriadenym, bola zamietnuta v prvostupnovom aj v odvolacom
konani.

V tomto kontexte Vrhovno sodis¢e (Najvy$Si sud, Slovinsko), na ktory bol podany mimoriadny
opravny prostriedok, rozhodol polozit Sudnemu dvoru otazku tykajlcu sa uplatnite/nosti smernice
2003/88!, ktora stanovuje minimalne poziadavky tykajice sa najma dizky pracovného &asu,
¢innosti pohotovosti vykonavanej vojakom v ¢ase mieru a pripadne otazky, €i sa doba straznej
sluzby, poCas ktorej je vojak povinny zdrziavat sa v kasarfiach, kde bol prideleny, pricom
nevykonava skuto€nu pracu, ma na ucely stanovenia odmeny tohto vojaka za dant dobu v zmysle
¢lanku 2 tejto smernice povazovat za pracovny ¢as.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhladsenom velkou komorou v prvom rade spreshuje pripady,
v ktorych je strazna sluzba vykonavana vojakom vylu¢ena z pésobnosti smernice 2003/88.

Na tento G&el Sudny dvor najskér konstatuje, Ze &lanok 4 ods. 2 ZEU, ktory stanovuje, Ze narodnéa
bezpecnost zostava vo vyluénej zodpovednosti kazdého Clenského statu?, nevedie k vyluceniu
organizacie pracovného ¢asu vojakov z p6sobnosti prava Unie.

V tejto suvislosti Stdny dvor uvadza, ze hlavné ulohy ozbrojenych sil ¢lenskych Statov, ktorymi su
zachovanie Uzemnej celistvosti a ochrana narodnej bezpecénosti, su vyslovne uvedené medzi
zakladnymi funkciami $tatu, ktoré musi Unia reSpektovat. Spresfiuje, Zze z toho v3ak nevyplyva, ze
rozhodnutia ¢lenskych Statov tykajluce sa organizacie ich ozbrojenych sil nespadaju do posobnosti
prava Unie, najma ak ide o harmonizované pravidla tykajice sa organizacie pracovného &asu.

1 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného éasu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

2 Podla tohto ustanovenia Unia re$pektuje zakladné funkcie $tatu, najma tie, ktorych cielom je zabezpe&ovanie izemnej
celistvosti Statu, udrziavanie verejného poriadku a ochrana narodnej bezpecnosti.
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Aj ked dodrziavanie zakladnych funkcii $tatu zo strany Unie neznamena Gplné vynatie organizacie
pracovného ¢asu vojakov z pdsobnosti prava Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze &lanok 4 ods. 2 ZEU
vyzaduje, aby uplatnenie pravidiel prava Unie tykajlcich sa tejto Gpravy na vojakov nemohlo branit
riadnemu plneniu tychto zakladnych funkcii. Pravo Unie tak musi zohladfiovat osobitosti, ktoré
kazdy €lensky §tat priznava fungovaniu svojich ozbrojenych sil, ktoré vyplyvaji najma z osobitnych
medzinarodnych zavazkov, ktoré tento stat prevzal, z konfliktov alebo hrozieb, ktorym &eli, alebo
z geopolitického kontextu, v ktorom sa vyvija.

Dalej, pokial ide o osobni pésobnost smernice 2003/88, Sudny dvor pripomina, Ze pojem
.pracovnik“ je definovany vo vztahu k zakladnej povahe pracovnopravneho vztahu, teda
k okolnosti, ze urcita osoba vykonava v prospech inej osoby a pod jej vedenim &innosti, za ktoré
pobera odmenu. KedZe v dotknutom obdobi je to tak aj v pripade B. K., uvedena smernica sa na
jeho situaciu uplatni.

Napokon, pokial ide ovecnu pésobnost smernice 2003/88, ktord je definovana odkazom na
¢lanok 2 smernice 89/391% Sudny dvor pripomina, Ze tato smernica sa uplatiiuje na ,vSetky
odvetvia ¢innosti, verejné a sukromné, okrem pripadu, ked sU srou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako st najméa ozbrojené sily.®

V tejto suavislosti Sudny dvor uvadza, ze ¢lanok 2 smernice 89/391 nemozno vykladat v tom
zmysle, ze prislusnici ozbrojenych sil ¢lenskych Statov sU v Uplnom rozsahu a trvalo vyluéeni
z pbsobnosti smernice 2003/88. Takéto vylucenie sa totiz netyka danych odvetvi verejnej sluzby
posudzovanych ako celok, ale len urcitych kategérii ¢innosti v tychto odvetviach z dévodu ich
osobitnej povahy. Pokial ide konkrétne o €innosti vykonavané vojakmi, Sudny dvor uvadza, ze
dinnosti suvisiace najma so sluzbami spravy, udrzby, oprav, zdravia, udrziavania poriadku alebo
stihania poruSeni sa ako také nevyznacuju zvlastnostami, ktoré by branili akémukolvek planovaniu
pracovného Casu reSpektujucemu poziadavky stanovené smernicou 2003/88, prinajmensom pokial
sa tieto ¢innosti nevykonavaju v rAmci vojenskej operacie alebo pocas jej okamzitej pripravy.

Sudny dvor vSak rozhodol, ze uvedena smernica sa neuplatiuje na &innosti vojakov, najma
v pripade, Ze vykonavaju €innosti strazenia, pokial tieto ¢innosti vykonavaju v ramci svojej Gvodnej
odbornej pripravy, operaéného vycviku alebo aj v ramci operécii zahffiajucich vojensky zasah
ozbrojenych sil bez ohladu na to, &i sa tieto €innosti vykonavaju trvalo alebo prilezitostne, na
Uzemi dotknutého Elenského Statu alebo mimo jeho hranic. Okrem toho smernica 2003/88 sa tiez
neuplatiuje na vojenské cinnosti, ktoré su natolko Specifické, Ze sa na ne nevztahuje systém
rotacie zamestnancov, ktory umoznuje zabezpe it dodrziavanie poziadaviek tejto smernice. To isté
plati, ak sa zda, ze vojenska d&innost sa vykonava vramci vynimo€nych udalosti, ktorych
zavaznost arozsah si vyzaduju prijatie nevyhnutnych opatreni na ochranu Zivota, zdravia
a bezpec€nosti spolo¢nosti a ktorych riadne vykonavanie by bolo ohrozené, ak by sa dodrzali vSetky
pravidla stanovené v uvedenej smernici, alebo ak by sa uplatnenie tejto smernice na takuto
¢innost' tym, Ze dotknutym orgdnom uklada povinnost zaviest systém rotécie alebo planovania
pracovného €asu, mohlo uskutoCnit len na Ukor riadneho uskutoCnenia vojenskych operécii
v pravom zmysle slova. Vnutrostatnemu sidu prinalezi, aby ur€il, ¢i sa na ¢innost slvisiacu so
straznou sluzbou zabezpecCovanou B. K. vztahuje jeden ztychto pripadov. V pripade zapornej
odpovede treba tuto €innost povazovat za taku, ktora patri do pdsobnosti smernice 2003/88.

V druhom rade Sudny dvor konstatuje, ze za predpokladu, Ze sa v prejednavanej veci uplatni
smernica 2003/88, doba straznej sluzby uloZzena vojakovi, ktord zahffia jeho nepretrzitu pritomnost
na pracovisku, sa musi povazovat za pracovny €as, ak je toto pracovisko odlisné od jeho bydliska.
Hoci spbsob odmenovania pracovnikov za doby straznej sluzby, ktoré vykonavaju, patri do
pbsobnosti vnutrostatneho prava, a nie smernice 2003/88, tato smernica nebrani tomu, aby bola
doba straznej sluzby, pocas ktorej je vojak povinny zostat v kasarfiach, kde je prideleny, pri¢om
nevykonava skuto€nu pracu, odmerfiovana inym spdsobom ako doba straznej sluzby, pocas ktorej
tento vojak skutoCne pracuije.

3 Smernica Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri préci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001 s. 349).

4 Clanok 2 ods. 1 smernice 89/391.

5 Clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom Cc&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduiju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sadny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnuatrostatnemu sidu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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