Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 134/21
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Rozsudek ve véci C-795/19
Tisk a informace Tartu Vangla

Estonska pravni uprava, ktera stanovi absolutni nemoznost dalSiho zaméstnavani
prislusnika vézenské sluzby, jehoz sluchova ostrost nedosahuje minimalnich
prahovych hodnot sluchového vnimani, aniz umoznuje ovérit, zda je uvedeny

prislusnik schopen pInit své ukoly, je v rozporu s unijnim pravem

Tato pravni tprava zavadi pfimou diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni

Po dobu téméf patnacti let byl XX zaméstnan ve véznici v Tartu (Estonsko) jako pfislusnik
vézenske sluzby.

Bé&hem tohoto obdobi nabylo U€innosti nafizeni €. 12 vlady Estonska, kterym se stanovi pozadavky
na zdravotni stav pfislusniki vézenské sluzby a jejich Iékafské prohlidky, jakoz i pozadavky
tykajici se obsahu a formy Iékafského posudku. Toto nafizeni uréuje zejména minimalni prahové
hodnoty sluchového vnimani pouZitelné na tyto pfislusniky a stanovi, ze ztrata sluchu pod tyto
normy predstavuje absolutni Iékafskou kontraindikaci k pInéni kol pfisluSnika vézeriské sluzby.
Uvedené nafizeni mimoto nepovoluje pouziti kompenzacnich pom(icek pfi posuzovani spinéni
pozadavkl na sluchovou ostrost.

Dne 28. ¢ervna 2017 feditel véznice v Tartu propustil XX po vydani |ékafského posudku, ktery
potvrzuje, Ze sluchova ostrost XX nedosahuje minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani
stanovenych nafizenim ¢&. 12.

XX podal zalobu k Tartu Halduskohus (spravni soud v Tartu, Estonsko) a tvrdil, Zze toto nafizeni
zaklada diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni, ktera je v rozporu mimo jiné s péhiseadus
(Ustava). Vzhledem k tomu, Ze tato Zaloba byla zamitnuta, Tartu Ringkonnakohus (odvolaci soud
v Tartu, Estonsko) rozsudkem ze dne 11.dubna 2019 vyhovél odvolani podanému XX
a konstatoval, Ze rozhodnuti o propusténi je protipravni. Tento soud rovnéz rozhodl o zahajeni
soudniho fizeni o pfezkumu ustavnosti uvedenych ustanoveni uvedeného nafizeni
u predkladajiciho soudu Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko). Predkladajici soud uvedl, ze
povinnost zach&zet s osobami se zdravotnim postizenim stejnym zplsobem jako s ostatnimi
osobami, které se nachazeji ve srovnatelné situaci, a bez diskriminace vyplyva nejenom z Ustavy,
ale i z unijniho prava, a rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku, zda ustanoveni smérnice 2000/78*
brani takoveé vnitrostatni pravni dprave.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze nafizeni €. 12 spada do pusobnosti této smérnice a zavadi
rozdilné zachazeni pfimo zalozené na zdravotnim postizeni, a poté ovéfil, zda toto rozdilné
zachazeni muze byt odlvodnéno na zakladé ¢&l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, podle kterého mohou
Clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachazeni na zakladé vlastnosti souvisejicich s takovym
ddvodem nepfedstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty€éné pracovni ¢innosti nebo z podminek
jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti pfedstavuji podstatny a urc€ujici profesni pozadavek, je-li
cil legitimni a pozadavek pfiméfeny. Soudni dvar pfipomnél, Zze toto ustanoveni musi byt
v rozsahu, v némz umozfiuje odchylit se od zasady zakazu diskriminace, vykladano striktné.

! Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Soudni dvar mimo jiné uvedl, Ze pozadavek, aby pfislusnik vézernské sluzby dobfe slySel, a mél
tudiz urc€itou udroven sluchové ostrosti, vyplyva z povahy jeho ukoll, jak jsou popsany
pfedkladajicim soudem, a rozhodl, Ze z divodu povahy téchto ukolt a podminek jejich vykonu Ize
skute¢nost, Ze jeho sluchova ostrost musi splfiovat minimalni prahovou hodnotu sluchového
vnimani, povazovat za ,podstatny a urcujici profesni pozadavek® ve smyslu &l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78.

Vzhledem k tomu, zZe cilem nafizeni €.12 je chranit bezpec¢nost osob a verejny poradek,
Soudni dvir konstatoval, ze toto nafizeni sleduje legitimni cile, a zkoumal, zda je pozadavek,
ktery toto nafizeni stanovi a podle kterého musi sluchova ostrost pfislusnika vézenské sluzby
dosahovat minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, aniz je pfi posuzovani dosazeni
téchto prahovych hodnot povoleno pouziti kompenzaénich pomucek, pficemz jejich nedosazeni
predstavuje absolutni zdravotni kontraindikaci k plnéni jeho ukoll, ktera je ukoncuje, vhodny
k dosazeni téchto cill a zda nepfekracuje meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

Pokud jde o vhodnost tohoto pozadavku, Soudni dvar pfipomnél, Zze pravni Uprava muze zarugit
dosazeni dovolavaného cile pouze, pokud skute¢né odpovida snaze dosahnout tohoto cile
soudrznym a systematickym zpusobem. Soudni dvur pfitom poznamenal, Ze uvedené nafizeni
umoziiuje pfislusnikovi vézenské sluzby vyuzit kompenzaéni pomdcky pfi posuzovani spinéni
norem, které stanovi v oblasti zrakové ostrosti, kdezto v oblasti sluchové ostrosti je tato moznost
vyloucena.

Pokud jde o nezbytnou povahu tohoto pozadavku, Soudni dvir pfipomnél, Ze nedosazeni
prahovych hodnot stanovenych narizenim €. 12 absolutnim zpisobem brani plnéni ukolu
prislusnika vézennské sluzby, nebot' tyto prahové hodnoty se vztahuji na vsSechny
prislusniky vézenské sluzby bez moznosti vyjimky. Toto nafizeni mimoto neumoznuje
individualni posouzeni schopnosti prislusnika plnit zakladni ukoly tohoto povolani bez
ohledu na sluchovou vadu, kterou trpi.

Soudni dvudr rovnéz pfipomnél, ze zaméstnavatel ma podle ¢lanku 5 smérnice 2000/78 povinnost
pfijmout, pokud to konkrétni pfipad vyZaduje, vhodna opatieni, ktera dané zdravotné postizené
osobé& umozni pfistup k zaméstnani a jeho vykon, pokud tato opatfeni pro tohoto zaméstnavatele
neznamenaji neumérné bfemeno. Soudni dvir vtomto ohledu konstatoval, ze nafizeni ¢. 12
neumoznovalo zaméstnavateli pana XX, aby pred jeho propusténim provedl ovéreni za
ucelem uplatnéni takovych opatieni, jako je pouziti sluchové pomiticky, osvobozeni daného
prislusnika od povinnosti plnit ukoly, které vyzaduji dosazeni pozadovanych minimélnich
prahovych hodnot sluchového vnimani, nebo pfidéleni na pracovni pozici, ktera dosazeni
téchto prahovych hodnot nevyzaduje, a Ze neni poskytnut Zadny udaj o pfipadném neumérném
bfemenu, které by z toho plynulo.

Toto nafizeni tak patrné uklada pozadavek, ktery jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cilt.

Soudni dvar dospél k zavéru, ze €l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2000/78
brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi, Ze je absolutné nemozné nadale zaméstnavat
pfislusnika vézenské sluzby, jehoz sluchova ostrost nedosahuje minimalnich prahovych hodnot
sluchového vnimani, které stanovi tato pravni uprava, aniz umoznuje ovéfit, zda je tento pfislusnik
schopen pinit své ukoly pfipadné po pfijeti pfiméfenych uspofadani ve smyslu tohoto ¢lanku 5.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
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