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Eesti 6igusnormid, mis valistavad taielikult vanglaametnikuna teenistuses olemise
isiku puhul, kelle kuulmine ei vasta selle miinimumtasemele kehtestatud nduetele,
ilma et oleks vdimalik kontrollida, kas see ametnik on véimeline oma
teenistuskohustusi taitma, on liidu digusega vastuolus

Nende Gigusnormidega on kehtestatud otseselt puudel p&hinev diskrimineerimine

XX tddtas ligikaudu 15 aastat Tartu Vanglas (Eesti) vanglaametnikuna.

Selle aja kestel jOustus Eesti Vabariigi Valitsuse maarus nr 12, mis puudutab vanglateenistuse
ametniku tervisendudeid ja tervisekontrolli korda ning tervisetdendi sisu ja vormi ndudeid. Selles
maaruses kehtestati vanglaametnike kuulmise tasemele miinimumnduded ja néahti ette, et kuulmise
ndrgenemine alla ndutud normi on absoluutne meditsiiniline vastunaidustus vanglaametnikuna
teenistusiilesannete taitmisele. Uhtlasi ei voimalda see maarus kasutada kuulmisnduete taidetuse
hindamisel korrigeerivaid abivahendeid.

Tartu Vangla direktor vabastas XXi 28. juuni 2017. aasta kaskkirjaga teenistusest parast seda, kui
tervisetdendiga oli tuvastatud, et tema kuulmine ei vastanud maarusega nr 12 kehtestatud
miinimumnduetele.

XX esitas Tartu Halduskohtule (Eesti) kaebuse, milles ta vaitis, et nimetatud méarusega kaasneb
diskrimineerimine puude alusel, mis on vastuolus eelkdige pbhiseadusega. Kaebus jaeti esimeses
kohtuastmes rahuldamata, kuid Tartu Ringkonnakohus (Eesti) rahuldas 11. aprilli 2019. aasta
otsusega XXi apellatsioonkaebuse ja tunnistas teenistusest vabastamise kaskkirja digusvastaseks.
Samuti otsustas see kohus algatada po6hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse nende
normide pobhiseadusparasuse kontrollimiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtus, Eesti Vabariigi
Riigikohtus. Kuna Riigikohus leidis, et kohustus kohelda puudega isikuid muude sarnases
olukorras olevate isikutega vordselt ja neid mitte diskrimineerida n&htub lisaks pdhiseadusele ka
lidu digusest, otsustas nimetatud kohus kiisida Euroopa Kohtult, kas riigisisesed 8igusnormid on
vastuolus direktiivi 2000/78! satetega.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt tuvastas Euroopa Kohus, et maérus nr 12 kuulub direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse ja
kehtestab erineva kohtlemise otseselt puude alusel, ning kontrollis seejarel, kas sellist erinevat
kohtlemist saab digustada direktiivi artikli 4 16ike 1 alusel, mille kohaselt vdivad liikmesriigid ette
naha, et erinevat kohtlemist selle péhjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks,
kui see omadus on teatud kutsetegevuse laadi vdi sellega liituvate tingimuste tbttu oluline ja
madrav kutsendue, tingimusel, et eesmark on digustatud ja nbue sellega proportsionaalne. Kuivord
see sate vbimaldab teha erandi diskrimineerimiskeelu pdhimdttest, siis tuletas Euroopa Kohus
meelde, et seda tuleb tblgendada kitsalt.

Euroopa Kohus markis eelkdige, et ndue, et isik oleks vBimeline kuulma nduetekohaselt ja et ta
kuulmine vastaks jarelikult teatavale kuulmise tasemele, n&htub vanglateenistuse ametniku

1 NBukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
t60 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

teenistuskohustuste laadist, nagu neid on kirjeldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning
seejuures vOib vanglaametniku teenistuskohustuste laadist ja nende taditmise tingimustest
tulenevalt pidada asjaolu, et tema kuulmine peab vastama minimaalsele kuulmise tasemele,
vanglaametnikuna teenistuses olemise ,oluliseks ja maaravaks kutsendudeks® direktiivi 2000/78
artikli 4 16ike 1 tAhenduses.

Kuna maaruse nr 12 eesmark on séilitada inimeste ohutus ja avalik kord, leidis Euroopa
Kohus, et selle maarusega jargitakse digusparaseid eesmarke, ning hindas seejarel, kas
selles ette nahtud ndue — mille kohaselt peab vanglateenistuse ametniku kuulmine vastama
minimaalsele kuulmise tasemele, kusjuures sellele tasemele vastavuse kontrollimisel ei ole lubatud
kasutada korrigeerivaid abivahendeid, ja kui see ndue ei ole tdidetud, on tegemist absoluutse
vastunaidustusega teenistuskohustuste taitmisele, mistdttu ei saa ametnik neid kohustusi enam
tdita — on nende eesmarkide saavutamiseks sobiv ega lahe kaugemale sellest, mis on nende
saavutamiseks vajalik.

Selle nbude sobivuse osas tuletas Euroopa Kohus meelde, et digusnormid on konkreetse
eesmargi saavutamiseks sobivad Uksnes juhul, kui need vastavad téepoolest huvile saavutada see
eesmark jarjepidevalt ja sistemaatiliselt. Ta markis, et maaruse nr 12 jargi on vanglaametnikul
vBimalik kasutada korrigeerivaid abivahendeid nagemisvéimele kehtestatud nduete kontrollimisel,
samas kui sellist vimalust ei ole ette nédhtud kuulmisvdime kontrollimisel.

Selle ndude vajalikkuse kohta tuletas Euroopa Kohus meelde, et kui méaéaruses nr 12
kuulmisv@imele kehtestatud miinimumtaseme ndue ei ole taidetud, valistab see taielikult
vanglaametniku teenistuskohustuste taitmise ja sellised miinimumtasemed on kehtestatud
kdikide vanglateenistuse ametnike suhtes, ilma et oleks vBimalik teha erandeid. Lisaks ei
vOimalda k&nealune maarus hinnata individuaalselt seda, kas ametnik on vdimeline
hoolimata oma kuulmislangusest taitma kdiki selle ametikoha peamisi tGlesandeid.

Euroopa Kohus tuletas samuti meelde, et direktiivi 2000/78 artikli 5 kohaselt peab t66andja vbtma
asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et vimaldada puuetega inimesel ttoéle
paaseda ja t60s osaleda, kui sellised meetmed ei pdhjusta todandjale ebaproportsionaalselt suurt
koormust. Seejuures markis Euroopa Kohus, et méarus nr 12 ei véimaldanud teenistusandjal
enne XXi teenistusest vabastamist kontrollida, kas on vdimalik votta selliseid abindusid,
naiteks vdéimalus kasutada kuuldeaparaati, vabastada ametnik selliste teenistuskohustuste
taitmisest, milleks peab tema kuulmine vastama minimaalselt nutud tasemele, v8i maarata
ta teenistuskohale, millel ei ole selline kuulmise tase ndutud, ning esitatud ei ole andmeid,
millest vdiks jareldada, et sellised meetmed kujutavad endast ebamdistlikku koormust.

Seega naib nimetatud maarus olevat kehtestanud ndude, mis laheb kaugemale sellest, mis on
vajalik sellega jargitavate eesmarkide saavutamiseks.

Euroopa Kohus j6udis seisukohale, et direktiivi 2000/78 artikli 2 18ike 2 punktiga a, artikli 4
I6ikegal ja artikiga5 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis satestavad, et
vanglateenistusest on tdielikult valistatud ametnik, kelle kuulmine ei vasta nendes
digusnormides kuulmise miinimumtasemele kehtestatud nduetele, ilma et need
digusnormid annaks v@imaluse kontrollida, kas see ametnik on vdimeline tditma oma
teenistuskohustusi vajaduse korral parast mdoistlike abinbude votmist direktiivi artikli 5
tdhenduses.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
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