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Estijos teisés nuostatos, numatancios absoliuty draudimg jkalinimo jstaigos
pareigunui, kurio klausos lygis neatitinka minimalaus klausos lygio, eiti pareigas be
galimybés jvertinti, ar toks pareigiunas galéty atlikti savo pareigas, priesStarauja
Europos Sajungos teisei

Siomis teisés nuostatomis jtvirtinama tiesioginé diskriminacija dél negalios

XX beveik penkiolika mety dirbo jkalinimo jstaigos pareigiinu Tartu kaléjime (Estija).

Siuo laikotarpiu jsigaliojo Estijos Respublikos vyriausybés potvarkis Nr. 12 dél jkalinimo jstaigos
pareiginy sveikatos reikalavimy ir patikrinimy, sveikatos pazymos turinio ir formos reikalavimuy.
Siame potvarkyje, be kita ko, nustatyti minimalaus klausos lygio reikalavimai ir numatyta, kad
klausos susilpnéjimas Zzemiau nustatyto lygio yra absoliuti medicininé Klidtis, dél kurios asmuo
negali dirbti jkalinimo jstaigos pareigtnu. Be to, pagal §j potvarkj neleidZziama naudoti pagalbiniy
korekcijos priemoniy vertinant atitiktj klausos lygio reikalavimams.

2017 m. birzelio 28 d. Tartu kaléjimo direktorius sprendimu XX atleistas i§ darbo, atsizvelgiant |
sveikatos pazyma, patvirtinanc€ia, kad pastarojo klausos lygis neatitinka Potvarkiu Nr. 12 nustatyto
minimalaus klausos lygio.

XX pateiké skundg Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas, Estija), teigdamas, kad Sio
potvarkio nuostatos yra diskriminuojancios dél negalios ir priestaraujandios, be kita ko, p&hiseadus
(Konstitucijai). Sis skundas buvo atmestas, tagiau 2019 m. balandZio 11 d. sprendimu Tartu
Ringkonnakohus (Tartu apeliacinis teismas, Estija) patenkino XX apeliacinj skundg ir pripaZino
sprendimg atleisti i§ darbo neteisétu. Sis teismas taip pat nusprendé pradéti minéto potvarkio
nuostaty atitikties Konstitucijai teisminés kontrolés procedirg Riigikohus (AukSciausiasis Teismas,
Estija), t.y. praS8ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme. PaZzymédamas, kad
pareiga uztikrinti vienodg pozilirj j nejgalius asmenis ir kitus panasioje situacijoje esancius asmenis
ir jy nediskriminuoti, kyla ne tik i Konstitucijos, bet ir i§ Sgjungos teisés nuostaty, Sis teismas
nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg ir iSsiaiskinti, ar nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
nepriestarauja Direktyvos 2000/78! nuostatoms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Konstataves, kad Potvarkis Nr. 12 patenka | Direktyvos 2000/78 taikymo sritj ir juo jtvirtinamas
skirtingas pozidris, tiesiogiai grindZziamas negalia, Teisingumo Teismas jvertino, ar tai gali bati
pateisinama remiantis Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig valstybés narés gali
numatyti, kad skirtingas pozidris dél su Sia priezastimi susijusios savybés, néra laikomas
diskriminacija, jei dél profesinés veiklos pobudzio arba jos vykdymo sglygy nagrinéjama savybé
yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, kai tikslas yra teisétas, o reikalavimas
proporcingas. Teisingumo Teismas priming, kad tiek, kiek Si nuostata leidZia nukrypti nuo
diskriminavimo draudimo principo, ji turi bati aiSkinama siaurai.

1 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad gebéjimo tinkamai girdéti reikalavimas, taigi
reikalavimas atitikti tam tikrg klausos lygj, pagristas praSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo apibldinty jkalinimo jstaigos pareigino funkcijy pobddziu, ir atsizvelgdamas | Siy
pareigy pobudj bei ju vykdymo saglygas nurodé, kad tokio pareiguno klausos lygio atitikties
minimaliam klausos lygiui reikalavimas gali bati laikomas ,esminiu ir lemiamu profesiniu
reikalavimu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dal].

Atsizvelgdamas | tai, kad Potvarkiu Nr. 12 siekiama uztikrinti visuomenés sauguma ir viesaja
tvarka, Teisingumo Teismas pripazino, kad Siuo potvarkiu siekiama teiséty tiksly. Paskui jis
jvertino, ar Siame potvarkyje numatytas reikalavimas, kad jkalinimo jstaigos pareigiino klausos
lygis turi atitikti minimaly klausos lygj, kai vertinant atitiktj Siam reikalavimui draudziama naudoti
pagalbines korekcijos priemones, o neatitikimas yra absoliuti medicininé klittis, dél kurios toks
pareiginas negali vykdyti pareigy ir i$ jy atleidziamas, yra tinkamas siekiant Siy tiksly ir ar jis
nevirsija to, kas batina jiems pasiekti.

Dél Sio reikalavimo tinkamumo Teisingumo Teismas priminé, kad nuostatos gali garantuoti
numatyto tikslo pasiekima, tik jeigu jomis i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama Sio tikslo. Jis
atkreipé démesj j tai, kad pagal minétg potvarkj jkalinimo jstaigos pareigtnui leidZiama naudoti
pagalbines korekcijos priemones vertinant, ar jis atitinka Siame teisés akte numatyty regéjimo lygio
reikalavimus, o vertinant klausos lygj tokia galimybé nenumatyta.

Dél Sio reikalavimo batinumo Teisingumo Teismas priminé, kad Potvarkyje Nr.12 nustatyty
reikalavimy netenkinimas yra absoliuti medicininé kliGtis, dél kurios negalima dirbti
jkalinimo jstaigos pareigunu, ir Sie reikalavimai taikomi visiems jkalinimo jstaigos
pareiginams be iSim€iy. Be to, pagal §j potvarkj neleidziama individualiai jvertinti jkalinimo
jstaigos pareigiino gebéjimo vykdyti esmines Sios profesijos funkcijas, nepaisant jo
klausos sutrikimo.

Teisingumo Teismas taip pat priminé i$ Direktyvos 2000/78 5 straipsnio kylancig darbdavio pareiga
prireikus konkrecCiu atveju imtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliajam blty sudarytos saglygos
jsidarbinti ir dirbti, nebent dél tokiy priemoniy bty neproporcingai apsunkinamos darbdavio
pareigos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad Potvarkis Nr.12 nenumaté
galimybés XX darbdaviui pries jj atleidziant patikrinti, ar buvo galima imtis tokiy priemoniy,
kaip, pavyzdziui: klausos aparato naudojimas, atleidimas nuo uzduocdiy, kurioms atlikti
butinas reikalaujamas minimalus klausos lygis, arba paskyrimas j pareigas, kurioms atlikti
nenustatytas minimalaus klausos lygio reikalavimas, taip pat nepateikta jokios informacijos,
kad tokiy priemoniy nustatymas galéjo buti neproporcinga nasta darbdaviui.

Taigi Siame potvarkyje nurodytas reikalavimas virSija tai, kas bdtina siekiant Siuo potvarkiu
nustatyty tiksly.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta,
4 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, numatancios
absoliuty draudimg jkalinimo jstaigos pareiglinui, kurio klausos lygis neatitinka Siose
nuostatose jtvirtinto minimalaus klausos lygio, eiti pareigas be galimybés jvertinti, ar toks
pareigunas galéty atlikti savo pareigas, prireikus sudarius jam tinkamas sglygas, kaip tai
suprantama pagal 5 straipsn.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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