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Igaunijas tiesiskais reguléjums, ar ko ir paredzéta pilniga neiespéjamiba saglabat
amata ieslodzijuma vietas ierédni, kura dzirde neatbilst skanas uztveres
minimalajiem sliekSniem, nelaujot parbaudit, vai vin$ var pildit savus pienakumus, ir
pretruna Savienibas tiesibam

Ar So tiesisko reguléjumu ir radita tiesa diskrimin&cija invaliditates dé/

XX stradaja Tartu (Igaunija) cietuma par ieslodzijuma vietas ierédni gandriz piecpadsmit gadus.

Saja laikposma stajas spéka lgaunijas valdibas Rikojums Nr. 12 par ieslodzijuma vietu ierédnu
veselibai un veselibas parbaudes proceddrai, ka arl veselibas apliecibas saturam un formai
izvirzitajam prasibam. Saja rikojuma tostarp ir noteikti Siem ierédniem piemérojamie skanas
uztveres minimalie sliekSni un ir paredzéts, ka dzirdes pazeminasanas zem Siem sliekSniem ir
absoluta mediciniska kontrindikacija ieslodzijuma vietas ierédna pienakumu pildiSanai. Turklat ar
minéto rikojumu attieciba uz dzirdi izvirzito prasibu izpildes parbaudé nav atlauts izmantot
korekcijas lidzeklus.

2017. gada 28. junija Tartu cietuma direktors atlaida XX no darba péc veselibas apliecibas
izdoSanas, kas apstiprindja vina dzirdes neatbilstibu Rikojuma Nr. 12 noteiktajiem skanas uztveres
minimalajiem sliekSniem.

XX céla prasibu Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa, Igaunija), apgalvojot, ka Sis
rikojums ietver diskriminaciju invaliditates dél, kas neatbilst tostarp pdhiseadus (Konstitacija). ST
prasiba tika noraidita, bet Tartu Ringkonnakohus (Tartu apgabaltiesa, lgaunija) ar 2019. gada
11. aprila spriedumu apmierindja XX apelacijas sudzibu un konstatéja |lémuma par atlaiSanu
prettiesiskumu. ST tiesa arT noléma uzsakt tiesvedibu par minéta rikojuma tiesibu normu atbilstibas
konstitlcijai parbaudi iesniedzéjtiesa Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija). Noradot, ka pienakums
pret personam ar invaliditati attiekties tapat ka pret citam salidzinama situacija eso§am personam
bez diskriminacijas izriet ne tikai no Konstitlcijas, bet arT no Savienibas tiesibam, pédéja minéta
noléma uzdot Tiesai jautdjumu par to, vai Direktivas 2000/78 * noteikumi nepielauj $adu valsts
tiesisko reguléjumu.

Tiesas vertejums

Tiesa, konstatejusi, ka Rikojums Nr. 12 ietilpst Sis direktivas pieméroSanas joma un ar to ir radita
atskiriga attieksme, kas ir tieSi balstita uz invaliditati parbauda, vai t& var tikt attaisnota,
pamatojoties uz Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu, saskana ar ko dalibvalstis var paredzét, ka
atskiriga attieksme, kuras pamata ir ar So iemeslu saistita 1pasiba, neveido diskriminaciju, ja
attiecigo profesionalo darbibu batibas dé| vai taja sakara, kura tas veic, no Sadas ipaSibas izriet
batiska un noteico8a prasiba attieciba uz profesiju — ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba
ir proporcionala. Ciktal ar to ir atlauts atkapties no nediskriminacijas principa, Tiesa atgadina, ka §1
tiestbu norma ir jainterpreté Sauri.

1 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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Tiesa it 1pasi norada, ka prasiba bit spéjigam labi dzirdét un [1dz ar to atbilstiba noteiktam dzirdes
[Tmenim izriet no ieslodzijuma vietas ierédna pienakumu, k& tos ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa,
rakstura un ka, nemot véra So pienakumu raksturu un to izpildes apstaklus, tas, ka vina dzirdei ir
jaatbilst skanas uztveres minimalam slieksnim, var tikt uzskatits par “batisku un noteicosu prasibu
attieciba uz profesiju” Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné.

Ta ka Rikojuma Nr. 12 meérkis ir aizsargat personu drosibu un sabiedrisko kartibu, Tiesa
konstaté, ka Saja rikojuma ir izvirziti legitimi meérki, péc tam izverté, vai taja paredzéta
prasiba — ka ieslodzijuma vietas ierédna dzirdei ir jaatbilst skanas uztveres minimalajiem
sliekSniem, nelaujot izmantot korekcijas lidzeklus atbilstibas Siem sliekSniem parbaudes laika, un
neatbilstiba tiem ir absoluta mediciniska kontrindikacija vina pienakumu veikSanai, kas partrauc So
piendkumu veik8anu, — ir atbilstoSa, lai sasniegtu Sos mérkus, un vai td neparsniedz to, kas
nepiecieSams $o mérku sasniegsanai.

Saistiba ar Sis prasibas atbilstibu Tiesa atgadina, ka tiesiskais reguléjums var nodroSinat izvirzita
mérka sasniegSanu vienigi tad, ja tas patieSam atbilst vélmei to sasniegt saskanigd un
sistematiska veida. Proti, t& norada, ka minétais rikojums atlauj ieslodzijuma vietas ierédnim
izmantot korekcijas ierices, izvértgjot, vai ir ieveroti taja paredzétie standarti attieciba uz redzes
asumu, bet ST iespéja attieciba uz dzirdi ir izslégta.

Attieciba uz minétas prasibas nepiecieSamibu Tiesa atgadina, ka neatbilstiba Rikojuma Nr. 12
noteiktajiem skanas uztveres minimalajiem sliekSniem pilniba liedz pildit ieslodzijuma
vietas ierédna pienakumus, un Sie sliekSni ir piemérojami visiem ieslodzijuma vietas
ierédniem bez jebkadam atkapém. Turklat ar So rikojumu nav atlauts individuali vértéet
ieréedna spéju pildit Sis profesijas pamatpienakumus, neraugoties uz vina dzirdes
traucéjumiem.

Tapat Tiesa atgadina par darba devéja pienakumu, kas izriet no Direktivas 2000/78 5. panta, veikt,
ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu iegut darbu un
stradat, ja vien $adi pasakumi neuzliek nesamérigu slogu $im darba devéjam. Saja zina Tiesa
konstaté, ka Rikojums Nr.12 nelava XX darba devéjam pirms vina atlaiSanas veikt
parbaudes, lai noskaidrotu, vai ir iespéjami tadi atbilstosi pasakumi ka dzirdes aparata
izmantosana, vina atbrivoSana no pienakuma pildit uzdevumus, kuru veikSanai ir jasasniedz
prasitie skanas uztveres minimalie sliekSni, vai ari iecelSana amata, kura nav nepiecieSams
sasniegt Sos sliekSnus, un nav sniegta neviena norade par to, ka $adi pasakumi butu radijusi,
iespéjams, nesameérigu slogu.

Tadéjadi skiet, ka Saja rikojuma ir noteikta prasiba, kas parsniedz to, kas ir nepiecieSams izvirzito
mérku sasniegSanai.

Tiesa secina, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts, 4. panta 1. punkts un
5. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir paredzéta pilniga neiespéjamiba
saglabat amata ieslodzijuma vietas ierédni, kura dzirde neatbilst Saja tiesiskaja reguléjuma
noteiktajiem minimalajiem skanas uztveres sliekSniem, nelaujot parbaudit, vai Sis ierédnis
var veikt minétos pienakumus vajadzibas gadijuma péc sapratigu pielagojumu noteikSanas
81 5. panta izpratné.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina It1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timek]vietné pasludindSanas diena.
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