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Uregulowanie estonskie przewidujace bezwzgledng niemoznos¢ dalszego petnienia
obowiagzkéw przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktérego ostrosé¢ stuchu nie
odpowiada minimalnym progom percepcji dzwiekowej, bez umozliwienia
sprawdzenia, czy jest on w stanie wykonywaé swoje obowiazki, jest sprzeczne
z prawem Unii

Uregulowanie to wprowadza dyskryminacje bezposrednig ze wzgledu na niepetnosprawnos¢

Przez okres prawie pietnastu lat XX byt zatrudniony w zaktadzie karnym w Tartu (Estonia)
w charakterze funkcjonariusza stuzby wiezienne.

W tym okresie weszto w zycie rozporzgdzenie nr 12 rzadu Estonii ustanawiajgce wymogi
zdrowotne stawiane funkcjonariuszom stuzby wieziennej, atakze wymogi w zakresie procedur
badan lekarskich oraz tresci iformy sSwiadectwa zdrowia. Rozporzgdzenie to okresla
w szczegolnosci minimalne progi percepcji dzwiekowej majgce zastosowanie do tych
funkcjonariuszy iprzewiduje, ze obnizenie zdolnosci styszenia ponizej tych norm stanowi
bezwzgledne przeciwwskazanie medyczne dla wykonywania obowigzkéw funkcjonariusza stuzby
wieziennej. Ponadto wspomniane rozporzadzenie nie zezwala na stosowanie aparatéw
korygujacych przy ocenie spetniania wymogdéw dotyczgcych ostrosci stuchu.

Dnia 28 czerwca 2017 r. dyrektor zaktadu karnego w Tartu zwolnit XX w nastepstwie wydania
Swiadectwa zdrowia potwierdzajgcego niezgodnos¢ ostrosci stuchu XX z minimalnymi progami
percepcji dzwiekowej okreslonymi w rozporzadzeniu nr 12.

XX wnidst skarge do Tartu Halduskohus (sgdu administracyjnego w Tartu, Estonia), podnoszac, ze
rozporzagdzenie to skutkuje dyskryminacjg ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, sprzeczng
w szczegolnosci z pdhiseadus (konstytucjg). Skarga ta zostata oddalona. Tartu Ringkonnakohus
(sad apelacyjny w Tartu, Estonia) wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. uwzglednit apelacje XX
i stwierdzit niezgodnos¢ z prawem decyzji o zwolnieniu. Sgd ten postanowit rowniez wszczgc
postepowanie sgdowe w sprawie kontroli zgodnosci przepisow wspomnianego rozporzadzenia
z konstytucjg przed Riigikohus (sgdem najwyzszym, Estonia). Zauwazajgc, ze obowigzek
traktowania 0sOb z niepetnosprawnoscig w taki sam sposob jak innych osob znajdujgcych sie
w poréwnywalnej sytuacji i bez dyskryminacji wynika nie tylko z konstytuciji, lecz réwniez z prawa
Unii, Riigikohus postanowit zwrdci¢ sie to Trybunatu z pytaniem, czy przepisy dyrektywy 2000/78*
stojg na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu.

Ocena Trybunatu

Stwierdziwszy, ze rozporzadzenie nr 12 jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy
i wprowadza odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, Trybunat
zbadat, czy mozna je uzasadni¢ na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie mogg uznac, iz odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z tg
przyczyng nie stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy sg istotnym i determinujgcym wymogiem

1 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymdg jest proporcjonalny. Poniewaz
przepis ten pozwala na odstepstwo od zakazu dyskryminacji, Trybunat przypomniat, ze podlega on
Scistej wyktadni.

Trybunat zauwazyt w szczegdélnosci, ze wymaog prawidtowego styszenia, a tym samym posiadania
okreslonego poziomu ostrosci stuchu, wynika z charakteru obowigzkéw funkcjonariusza stuzby
wieziennej, takich jak opisane przez sad krajowy, iprzyjat, ze ze wzgledu na charakter tych
obowigzkéw i warunkéw ich wykonywania, okolicznosé, iz jego ostrosé stuchu musi spetniaé
minimalny prég percepcji dzwiekowej, mozna uznac za ,istotny i determinujgcy wymoég zawodowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Poniewaz rozporzadzenie nr 12 zmierza do ochrony bezpieczenstwa oséb i porzadku
publicznego, Trybunat stwierdzil, ze rozporzadzenie to realizuje cele zgodne z prawem,
a nastepnie zbadat, czy ustanowiony wnim wymdOg, zgodnie zktérym ostros¢ stuchu
funkcjonariusza stuzby wieziennej powinna spetnia¢ minimalne progi percepcji dzwiekowej — przy
czym nie jest dozwolone stosowanie aparatéw korygujgcych w trakcie oceny spetnienia tych
progbw — ktérych niedochowanie stanowi bezwzgledne przeciwwskazanie medyczne dla
wykonywania jego obowigzkéw, powodujgce ich zakonczenie, jest proporcjonalny do osiggniecia
tych celéw i czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne do ich osiggniecia.

Jesli chodzi o odpowiedni charakter tego wymogu, Trybunat przypomniat, Zze uregulowanie jest
wiasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego osiggnieciu ma rzeczywiscie
stuzy¢ takie uregulowanie w sposob spoéjny isystematyczny. Trybunat zauwazyt zas, ze
wspomniane rozporzadzenie zezwala funkcjonariuszowi stuzby wieziennej na korzystanie
z urzadzen korygujgcych w trakcie oceny dochowania przewidzianych w nim norm w zakresie
ostrosci wzroku, podczas gdy mozliwosc ta jest wytaczona w zakresie ostrosci stuchu.

W odniesieniu do niezbednosci wspomnianego wymogu, Trybunat przypomniat, ze
niedochowanie progow okreslonych w rozporzadzeniu nr 12 uniemozliwia w sposéb
bezwzgledny wykonywanie obowiazkéw funkcjonariusza stuzby wieziennej, poniewaz progi
te majg zastosowanie do wszystkich funkcjonariuszy stuzby wieziennej bez mozliwosci
odstepstwa. Ponadto rozporzadzenie to nie pozwala na indywidualng ocene zdolnosci
funkcjonariusza do wypetniania podstawowych obowigzkéw w tym zawodzie bez wzgledu
na wystepujace u niego uposledzenie stuchu.

Trybunat przypomniat takze wynikajgcy z art. 5 dyrektywy 2000/78 obowigzek podejmowania przez
pracodawce wiasciwych srodkow, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢
osobie niepetnosprawnej dostep do pracy ijej wykonywanie, oile srodki te nie naktadajg na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzeh. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze
rozporzadzenie nr 12 nie pozwalalo pracodawcy XX na dokonanie przed jego zwolnieniem
weryfikacji w celu rozwazenia srodkéw takich jak stosowanie aparatu stuchowego,
zwolnienie go z obowigzku wykonywania zadan wiazacych sie z koniecznoscia osiggniecia
wymaganych minimalnych progéw percepcji dzwiekowej czy tez przydzielenie na
stanowisko niewymagajace osiagniecia tych progéw i ze nie przedstawiono zadnych informac;ji
co do ewentualnie nieproporcjonalnego charakteru obcigzen z tego wynikajgcych.

Wydaje sie zatem, ze rozporzgdzenie to natozyto wymog wykraczajgcy poza to, co jest konieczne
do osiggniecia zamierzonych celdw.

Trybunat stwierdzit zatem, ze art. 2 ust. 2 lit. a), art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2000/78 stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu stanowigcemu, iz bezwzglednie niemozliwe jest
dalsze petnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktérego ostros¢
stuchu nie odpowiada minimalnym progom percepcji dzwiekowej okreslonym w tym
uregulowaniu, bez umozliwienia sprawdzenia, czy funkcjonariusz ten jest w stanie
wykonywaé¢ wspomniane obowiazki, w stosownym przypadku po przyjeciu racjonalnych
usprawnien w rozumieniu art. 5 dyrektywy.



UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument niecficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-795/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

