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A regulamentacao esténia que prevé uma impossibilidade absoluta de manter em
funcBes um funcionario prisional cuja acuidade auditiva ndo corresponde aos
niveis minimos de percecado sonora sem permitir verificar se o interessado esta em
condi¢cdes de exercer as suas fung¢fes € contraria ao direito da Unido

Esta regulamentacdo cria uma discriminacdo diretamente baseada na deficiéncia

Durante cerca de quinze anos, XX esteve empregado no Estabelecimento Prisional de Tartu
(Estdnia) como funcionario prisional.

Durante esse periodo, entrou em vigor o Regulamento n.° 12 do Governo da Estonia, relativo aos
requisitos e ao controlo em matéria de salde dos funcionarios prisionais e aos requisitos relativos
ao contetdo e a forma do atestado médico. Este regulamento fixa, nomeadamente, niveis
minimos de percecdo sonora aplicaveis a esses funcionarios e prevé que uma acuidade auditiva
inferior a esses niveis constitui um impedimento médico absoluto ao exercicio das fungbes de
funcionario prisional. Além disso, o referido regulamento ndo permite a utilizacdo de dispositivos
de correcdo para avaliar o cumprimento dos requisitos de audicéo.

Em 28 de junho de 2017, o diretor do Estabelecimento Prisional de Tartu despediu XX na
sequéncia da emissado de um atestado médico que comprovava a ndo conformidade da acuidade
auditiva deste Ultimo com os niveis minimos de percecdo sonora exigidos pelo Regulamento n.°
12.

XX interpés recurso para o Tartu Halduskohus (Tribunal Administrativo de Tartu, Estonia),
alegando que esse regulamento comportava uma discriminacdo em razédo de deficiéncia contraria
a Pohiseadus (Constituicdo). Apoés esse recurso ter sido julgado improcedente, o Tartu
Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Tartu, Estonia) deu provimento ao recurso de XX e
declarou a ilegalidade da decisdo de despedimento, por Acorddo de 11 de abril de 2019. Esse
tribunal decidiu igualmente dar inicio a um processo judicial de fiscalizagdo da constitucionalidade
das disposi¢fes do referido regulamento no érgéo jurisdicional de reenvio, o Riigikohus (Supremo
Tribunal, Esténia). Salientando que a obrigacao de tratar as pessoas com deficiéncia da mesma
maneira que as outras pessoas que se encontram numa situagcdo comparavel e sem
discriminacao resulta ndo s6 da Constituicdo mas também do direito da Unido, este ultimo decidiu
interrogar o Tribunal de Justica quanto a questéo de saber se as disposicdes da Diretiva 2000/78 *
se opBem a essa regulamentacdo nacional.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

Apoés ter constatado que o Regulamento n.° 12 esta abrangido pelo ambito de aplicacdo dessa
diretiva e cria uma diferenca de tratamento diretamente baseada em deficiéncia, o Tribunal de
Justica verifica se esta pode ser justificada com base no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78,
segundo o qual os Estados-Membros podem prever que uma diferenca de tratamento baseada
numa caracteristica relacionada com esse motivo ndo constituird discriminagcdo sempre que, em
virtude da natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execugdo, essa

! Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, gue estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).
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caracteristica constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na
condicdo de o objetivo ser legitimo e o requisito proporcional. Na medida em que permite derrogar
o principio da ndo discriminagdo, o Tribunal recorda que esta disposicdo deve ser objeto de
interpretacao estrita.

O Tribunal de Justica salienta, nomeadamente, que a obrigacdo de ouvir corretamente e, portanto,
de satisfazer um certo nivel de acuidade auditiva decorre das fun¢des de funcionario prisional,
conforme descritas pelo Riigikohus, e sustenta que, devido a natureza dessas fungbes e as
condicbes do seu exercicio, o facto de a sua acuidade auditiva dever satisfazer um nivel minimo
de percecao sonora pode ser considerado um «requisito essencial e determinante», na acec¢éo do
referido artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

Uma vez que o Regulamento n.° 12 visa preservar a seguranca das pessoas e a ordem
publica, o Tribunal de Justica considera que este regulamento prossegue objetivos
legitimos, em seguida verifica se 0 requisito previsto, segundo o qual a acuidade auditiva do
funcionario prisional deve cumprir niveis minimos de perce¢ao sonora, sem que seja autorizada a
utilizacdo de dispositivos de correcdo durante a avaliacdo do cumprimento desses niveis, e cujo
incumprimento constitui um impedimento médico absoluto ao exercicio das suas fun¢des, que pde
termo a estas, € adequado para garantir a realizagdo desses objetivos e ndo excede 0 necessario
para os alcancgar.

Quanto ao carater adequado desse requisito, o Tribunal de Justica recorda que uma
regulamentacdo sO6 € apta a garantir a realizagdo do objetivo invocado se responder
verdadeiramente a intencdo de o alcancar de uma forma coerente e sistematica. Ora, o Tribunal
observa que o referido regulamento autoriza o funcionario prisional a recorrer a dispositivos de
correcdo na avaliacdo do cumprimento das normas que prevé em matéria de acuidade visual, ao
passo que essa possibilidade esta excluida em matéria de acuidade auditiva.

No que respeita ao carater necessario do referido requisito, o Tribunal de Justica recorda que o
incumprimento dos niveis minimos fixados pelo Regulamento n.° 12 inibe de forma
absoluta o exercicio das fun¢des de funcionério prisional, aplicando-se estes niveis a todos
os funcionarios, sem possibilidade de derrogacao. Além disso, este regulamento nao
permite uma avaliacdo individual da capacidade do funcionério prisional para desempenhar
as fungdes essenciais dessa profissdo, ndo obstante a deficiéncia auditiva que apresenta.

O Tribunal de Justica recorda igualmente a obrigacdo que incumbe a entidade patronal,
decorrente do artigo 5.° da Diretiva 2000/78, de tomar as medidas adequadas, em funcdo das
necessidades numa situagdo concreta, para que uma pessoa deficiente tenha acesso a um
emprego e 0 possa exercer, exceto se essas medidas implicarem encargos desproporcionados
para a entidade patronal. A este respeito, o Tribunal observa que o Regulamento n.° 12 ndo
permitia ao empregador de XX, antes do seu despedimento, proceder a verificagbes
destinadas a ponderar a ado¢do de medidas como a utilizacdo de um aparelho auditivo,
uma dispensa, em relacdo ao interessado, da obrigagcdo de desempenhar tarefas que lhe
impusessem a necessidade de atingir os niveis minimos de percecdo sonora exigidos ou
ainda uma afetacdo a um lugar que ndo exigisse que esses niveis fossem atingidos, e que
nao é fornecida nenhuma indicacdo sobre o eventual carater desproporcionado do encargo que
resultaria dessas medidas.

Esse regulamento parece assim ter imposto um requisito que ultrapassa o que é necessario para
garantir a realizacéo dos objetivos prosseguidos.

O Tribunal de Justica conclui que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 5.° da
Diretiva 2000/78 se op6em a uma regulamentacado nacional que prevé uma impossibilidade
absoluta de manter em fun¢cBes um funcionério prisional cuja acuidade auditiva né&o
corresponde aos niveis minimos de percecdo sonora fixados por essa regulamentacéo,
sem permitir verificar se esse funcionario estd em condi¢c6es de exercer as referidas
funcdes, eventualmente ap6s a adocao de adaptacfes razoaveis na acecao desse artigo 5.°
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NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decis@o do Tribunal. Esta deciséo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca @& (+352) 4303 3667.

Imagens da prolacdo do acorddo estdo disponiveis em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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