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Hotararea in cauza C-795/19,
Presd si informare Tartu Vangla

Reglementarea estoniana care prevede o imposibilitate absoluta de mentinere in
functie a unui agent de penitenciar a carui acuitate auditiva nu respecta praguri
minime de perceptie sonora, fara a permite sa se verifice daca acesta este in
masura sa isi indeplineasca functiile, este contrara dreptului Uniunii

Aceasta reglementare instituie o discriminare bazata direct pe handicap

Timp de aproape 15 ani, XX a fost angajat de inchisoarea din Tartu (Estonia) in calitate de agent
de penitenciar.

In aceastd perioada, a intrat In vigoare Regulamentul nr. 12 al Guvernului Republicii Estonia
referitor la cerintele privind sanatatea agentilor de penitenciar si la procedura de examinare a starii
de sanatate, precum si la continutul si forma certificatului de sanatate. Acest regulament stabileste
printre altele praguri de perceptie sonora minime aplicabile respectivilor agenti si prevede ca
scaderea auzului sub aceste norme constituie o contraindicatie medicala absoluta pentru
exercitarea functiei de agent de penitenciar. In plus, regulamentul mentionat nu autorizeaza
utilizarea mijloacelor de corectare cu ocazia evaluarii indeplinirii cerintelor in materie de acuitate
auditiva.

La 28 iunie 2017, directorul inchisorii din Tartu l-a concediat pe XX, ca urmare a eliberarii unui
certificat medical care atesta neconformitatea acuitatii auditive a acestuia din urma cu pragurile de
perceptie sonora minime stabilite de Regulamentul nr. 12.

XX a formulat o actiune la Tartu Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tartu, Estonia),
sustindnd ca acest regulament contine o discriminare pe motive de handicap contrara in special
pbhiseadus (Constitutia). Intrucat aceasta actiune a fost respinsa prin hotararea din 11 aprilie
2019, Tartu Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tartu, Estonia) a admis apelul formulat de XX si
a constatat caracterul nelegal al deciziei de concediere. Aceasta instanta a decis de asemenea sa
initieze o procedura jurisdictionala de control al constitutionalitatii dispozitiilor regulamentului
mentionat in fata instantei de trimitere, Riigikohus (Curtea Suprema, Estonia). Aratand ca obligatia
de a trata persoanele cu handicap in acelasi mod ca si celelalte persoane care se afla intr-o
situatie comparabila si fara discriminare rezultd nu numai din Constitutie, ci si din dreptul Uniunii,
aceasta din urma a decis sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca dispozitiile
Directivei 2000/78' se opun unei astfel de reglementari nationale.

Aprecierea Curtii

Dupa ce a constatat cad Regulamentul nr. 12 intré in domeniul de aplicare al acestei directive si
instituie o diferenta de tratament in mod direct pe motive de handicap, Curtea verifica daca
aceasta poate fi justificata in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, potrivit caruia
statele membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de
acest motiv nu constituie o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati
profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta

1 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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profesionala esentiald si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie
proportionala. In masura in care permite sa se deroge de la principiul nediscriminarii, Curtea
aminteste ca aceasta dispozitie este de stricta interpretare.

Curtea arata in special ca cerinta de a avea capacitatea de a auzi in mod corespunzator si, prin
urmare, de a respecta un anumit nivel de acuitate auditiva decurge din natura functiilor de agent
de penitenciar, astfel cum sunt descrise de instanta de trimitere, si retine ca, avand in vedere
natura acestor functii si conditiile exercitarii lor, faptul ca acuitatea auditiva trebuie sa respecte un
prag de perceptie sonora minim poate fi considerat o ,cerintd profesionald esentiala si
determinanta”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Dat fiind ca Regulamentul nr.12 urmareste sa protejeze securitatea persoanelor si ordinea
publica, Curtea constata ca acest regulament urmareste obiective legitime, apoi examineaza daca
cerinta pe care o prevede, potrivit careia acuitatea auditiva a agentului de penitenciar trebuie sa
respecte praguri de perceptie sonora minime, fara sa fie autorizata utilizarea unor mijloace de
corectare pentru a evalua respectarea pragurilor mentionate, si a carei incalcare constituie o
contraindicatie medicald absoluta pentru exercitarea functiilor sale, care pune capat acestora, este
adecvata pentru atingerea respectivelor obiective.

in ceea ce priveste caracterul adecvat al acestei cerinte, Curtea aminteste c& o reglementare nu
este de natura sa garanteze realizarea obiectivului invocat decat daca raspunde cu adevarat
preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic. Or, aceasta constata ca
regulamentul mentionat autorizeaza agentul de penitenciar sa recurga la dispozitive de corectare
pentru a evalua respectarea normelor pe care le prevede in materie de acuitate vizuala, in timp ce
respectiva posibilitate este exclusa in materie de acuitate auditiva.

Referitor la caracterul necesar al cerintei mentionate, Curtea aminteste ca nerespectarea
pragurilor stabilite de Regulamentul nr. 12 impiedica in mod absolut exercitarea functiilor
de agent de penitenciar, aceste praguri aplicandu-se in privinta tuturor agentilor de
penitenciar, fard posibilitate de derogare. in plus, respectivul regulament nu permite o
evaluare individuala a capacitatii agentului de a indeplini functiile esentiale ale acestei
profesii, in pofida deficientei auditive pe care o prezinta.

Curtea aminteste de asemenea obligatia angajatorului, care rezultd din articolul 5 din Directiva
2000/78, de a lua masurile corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concreta pentru a
permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de munca si sa il exercite, cu conditia
ca masurile respective s& nu presupund o sarcina disproportionatd pentru angajatorul respectiv. in
aceasta privinta, Curtea constata ca Regulamentul nr. 12 nu permitea angajatorului lui XX sa
efectueze, Thainte de a-l concedia, verificari pentru a afla daca erau posibile masuri precum
utilizarea unui aparat auditiv, o dispensa in privinta sa de |la obligatia de a indeplini sarcini
care necesita atingerea pragurilor de perceptie sonora minime impuse sau chiar o
repartizare pe un post care nu necesita atingerea acestor praguri si ca nu este furnizata nicio
indicatie cu privire la caracterul eventual disproportionat al sarcinii care ar fi impuse prin asemenea
masuri.

Acest regulament pare astfel sa fi impus o cerintd care depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor urmarite.

Curtea concluzioneaza ca articolul 2 alineatul (2) litera (a), articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 din
Directiva 2000/78 se opun unei reglementari nationale care prevede o imposibilitate absoluta
de mentinere in functie a unui agent penitenciar a carui acuitate auditiva nu respecta
pragurile de perceptie sonora minime stabilite de aceasta reglementare, fara a permite sa se
verifice daca agentul respectiv este in masura sa indeplineasca functia mentionata, daca
este cazul, dupa adoptarea unor amenajari corespunzatoare in sensul acestui articol 5.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
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cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536
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