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Tlag a informéacie Tartu Vangla

Estdénska pravna Uprava, ktora stanovuje absolitnu nemoznost’ ponechat’ vo funkcii
prislusnika vazenskej straze, ktorého sluchovéa ostrost’ nezodpoveda miniméalnym
arovniam sluchu bez toho, aby bolo mozné overit, €i je schopny plnit’ svoje ulohy,

je vrozpore s pravom Unie

Téato pravna Uprava zavadza diskrimindciu priamo zaloZend na zdravotnom postihnuti

Pocgas takmer pétnastich rokov bol XX zamestnany v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v Tartu (Estonsko) ako prislusnik vazenskej straze.

PoCas tohto obdobia nadobudlo G¢innost nariadenie vlady Esténskej republiky &.12
0 poziadavkach na zdravotny stav a posudzovanie zdravotného stavu prislusnikov vazenskej
straze, ako aj poziadavkach na obsah aformu lekarskeho osved¢enia o zdravotnej spbsobilosti.
Toto nariadenie stanovuje najma minimalne drovne sluchu, ktoré platia pre tychto prislusnikov,
a stanovuje, ze znizenie sluchovej ostrosti pod tieto Grovne predstavuje absolltnu prekazku pri
plneni dloh prisluSnika vazenskej straze. Okrem toho uvedené nariadenie neumozZiuje pouZzitie
korek&nych pomdcok pri posudzovani spinenia poziadaviek v oblasti sluchovej ostrosti.

Dia 28. juna 2017 riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Tartu prepustil XX po vydani
lekarskeho osvedcenia, ktoré potvrdilo, Zze jeho sluchova ostrost nesplfia tieto miniméalne Grovne
sluchu stanovené nariadenim ¢. 12.

XX podal zalobu na Tartu Halduskohus (Spravny sud Tartu, Estdénsko), pricom tvrdil, ze toto
nariadenie zavadza diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia, ktord je v rozpore okrem
iného s pdhiseadus (Ustava). Kedze tato Zaloba bola zamietnuta, Tartu Ringkonnakohus (Odvolaci
sad Tartu, Esténsko) rozsudkom z 11.aprila 2019 vyhovel odvolaniu XX akonstatoval
protipravnost rozhodnutia o prepusteni. Takisto sa rozhodol zacat stdne konanie o preskimanie
Ustavnosti uvedenych ustanoveni na vnutrostatnom sude Riigikohus, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania (Najvy$Si sud, Estonsko). Zdéraziujuc, Ze povinnost zaobchadzat
s osobami so zdravotnym postihnutim rovnakym spdésobom ako s ostatnymi osobami
nachadzajlcimi sa v porovnatelnej situacii a bez diskriminacie vyplyva nielen z Ustavy, ale aj
z prava Unie, sa uvedeny std rozhodol poloZit Stdnemu dvoru otazku, & ustanovenia smernice
2000/78 brania takej vnutrostatnej pravnej Gprave.

Posudenie Sudnym dvorom

Po tom, ¢o Sudny dvor konstatoval, ze nariadenie €. 12 patri do pbsobnosti tejto smernice
a zavadza rozdielne zaobchadzanie priamo zalozené na zdravotnom postihnuti, overil, i toto
zaobchadzanie mozno odbévodnit na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78, podla ktorého
Clenské Staty mézu stanovit, Ze rozdiel v zaobchadzani, ktory je zaloZeny na charakteristike
suvisiacej s niektorym z dévodov, nie je diskriminéaciou, ked pre povahu ur€itych pracovnych
¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaja, tato charakteristika tvori zakladnu a rozhodujlcu
poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je opravneny a poziadavka je primerana.

1 Smernica Rady 2000/78/CE z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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V rozsahu, v akom umoznuje odchylit sa od zasady zakazu diskriminacie, Sudny dvor pripomina,
Ze toto ustanovenie treba vykladat restriktivne.

Sudny dvor najméd uvadza, ze poziadavka dobre podut, ateda spifiat urgiti urovern sluchovej
ostrosti, vyplyva z uloh prisluSnika vazenskej straze, ako ich opisal vnutrostatny sud, a tvrdi, ze
z dévodu povahy tychto Uloh a podmienok ich vykonu mozno skuto€nost, ze jeho sluchova ostrost
musi spifiat’ uréitd minimalnu drover sluchu, povazovat za ,zakladnu a rozhodujlicu poziadavku na
zamestnanie® v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78.

Vzhladom na to, Ze cielom nariadenia €. 12 je chranit’ bezpe¢nost’ 0s6b a verejny poriadok,
Sudny dvor konstatuje, ze toto nariadenie sleduje legitimne ciele, a nasledne skima, di
poziadavka, ktoru stanovuje, konkrétne Ze sluchova ostrost prisluSnika vazenskej straze musi
spinat miniméalne Grovne sluchu, bez toho, aby sa pri postdeni splnenia tychto Grovni povolovalo
pouzivanie korekénych pomécok, a ktorych nedodrzanie predstavuje absolitnu zdravotnu
prekazku vo vztahu k vykonu jeho uloh, tak, Ze ich ukonCuje, je primerand na dosiahnutie tychto
cielov a €i nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie.

Pokial ide o primeranost tejto poziadavky, Sudny dvor pripomina, ze pravna Uprava je spdsobila
zaruCit splnenie sledovaného ciela, len ak skutone zodpoveda snahe dosiahnut tento ciel
sudrznym a systematickym spdsobom. Poznamenava vSak, ze uvedené nariadenie povoluje
prislusnikovi vazenskej straze pouzivat korekéné pomécky pri posudzovani dodrzania noriem,
ktoré stanovuje v oblasti zrakovej ostrosti, zatial ¢o tato moznost’ je vylu¢ena v oblasti sluchovej
ostrosti.

Pokial ide o nevyhnutnost tejto poziadavky, Sudny dvor pripomina, ze nedodrzanie Urovni
stanovenych nariadenim ¢&. 12 absolitnym spdsobom brani vykonu funkcii prisluSnika
vazenskej straze, kedze tieto Urovne sa uplatinuju na vSetkych prislusnikov vazenskej
straze bez moznosti vynimky. Okrem toho uvedené nariadenie neumoziuje individuélne
posudenie spdsobilosti prislusnika vazenskej straze plnit’ zakladné funkcie tohto povolania
bez ohladu na jeho sluchové postihnutie.

Sudny dvor tiez pripomina povinnost zamestnavatela podla ¢lanku 5 smernice 2000/78 prijat
vhodné opatrenia v zavislosti od konkrétnej situdcie, aby umoznil osobe so zdravotnym
postihnutim ziskat pristup k zamestnaniu a vykonavat ho, pokial tieto opatrenia nie su pre tohto
zamestnavatela nedmernym bremenom. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatuje, Ze nariadenie
€. 12 neumoznovalo zamestnavatelovi XX, aby pred jeho prepustenim overil moznost’
uplatnenia takych opatreni ako napriklad pouzivanie na¢uvacieho pristroja, oslobodenie od
povinnosti vykonavat’ Ulohy, ktoré si vyzaduja splnenie minimélnych drovni sluchovej
ostrosti alebo pridelenie na pracovné miesto, ktoré si nevyzaduje splnenie tychto urovni,
a nebola poskytnuta Ziadna informacia o pripadnom neumernom bremene, ktoré by z toho mohli
vyplyvat.

Toto nariadenie tak zjavne ulozilo poziadavku presahujucu to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2000/78 sa
maju vykladat vtom zmysle, Ze brénia vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje
absolutnu nemoznost’ ponechat’ vo funkcii prisluSnika vazenskej straze, ktorého sluchova
ostrost’ nezodpoved& minimalnej Urovni sluchu stanovenej touto pravnou Upravou, bez
toho, aby umoziovala overit, €i je tento prisluSnik schopny vykonavat tieto funkcie
pripadne po prijati primeranych Uprav v zmysle tohto ¢lanku 5.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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