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Sajto és Tajékoztatas Dansk Erhverv kontra Bizottsag

A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsag azon hatarozatat, amely megallapitja,
hogy a német hatar menti lizletek altal daniai lakdhellyel rendelkez6 személyek
részére értékesitett italok bizonyos csomagolasaira vonatkozé6 betétdij
beszedésének elmaradasa nem minésiil allami tAmogatasnak

A Bizottsag az elbzetes vizsgalati szakaszban nem tudta leklizdeni az annak eldéntése soran
tapasztalt 6sszes komoly nehézséget, hogy a betétdij beszedésének elmaradasa allami
tdmogatasnak mindéstil-e

A VerpackV” német szOvetségi szint(i szabalyozas' a csomagolasrél és a csomagolasi hulladékrol
sz06l6 94/62 iranyelvet? llteti at. E szabalyozas bizonyos egyszer hasznalatos italcsomagolasok
vonatkozasaban a hozzaadottérték-adot (héa) is magaban foglald betétdijrendszert vezet be,
amely betétdijat az értékesitési lanc minden szakaszaban be kell szedni egészen addig, amig a
terméket a végso6 fogyasztd részére értékesitik, az 0sszegét pedig a csomagolas visszavaltasat
kovetben vissza kell tériteni. E betétdij beszedésének elmulasztasa olyan szabalysértésnek
mind&sul, amely 100 000 eurdig terjedd dsszegl birsaggal szankcionalhaté.

A Németorszag Alaptorvénye altal eldirt hataskérmegosztasnak megfeleléen e szabalyozas
végrehajtasa a regionalis hatosagok hataskorébe tartozik, amelyek e szabalyozast kézigazgatasi
rendelkezés utjan vagy pénzbirsag kiszabasaval hajthatjdk végre. Ennek keretében
Schleswig-Holstein és Mecklenburg-El6-Pomerania (Németorszag) hatésagai ugy itélték meg,
hogy a betétdij beszedésére vonatkozd kotelezettség nem vonatkozik a hatar menti Gzletekre, ha
az italokat kizardlag a tébbek koézott daniai lakdhellyel rendelkez6 személyek részére értékesitik,
és ez utdbbiak irasban (exportnyilatkozat alairasaval) nyilatkoznak, hogy ezeket az italokat német
terlleten kivil fogyasztjak el, és a csomagoldanyagaiktdl is e terlileten kivil szabadulnak meg.

Mivel a dan vallalkozasok érdekeit képviseld szakmai egyestilet, a Dansk Erhverv ugy itélte meg,
hogy az egyszer hasznélatos italcsomagolasok utani betétdij beszedése aldli e mentesités azzal
egyenértéki, hogy egy észak-németorszagi kiskereskedelmi vallalkozascsoportnak jogellenes és a
belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatast nyujtanak, allami tamogatasokkal kapcsolatos
panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. Az el6zetes vizsgalati szakasz végén a Bizottsag hatarozatot
fogadott el, amelyben megallapitotta, hogy a vitatott intézkedések, vagyis a betétdij beszedésének
elmulasztasa, tovabba a betétdij utani héa beszedésének elmulasztasa, valamint a betétdijat be
nem szedd vallalkozasokkal szemben a birsag kiszabasanak mell6zése nem minésul az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasnak.?

A Dansk Erhverv 2019. januar 23-an megsemmisités iranti keresetet nyujtott be e hatarozat ellen.
E kereset vizsgalata soran az Eurdpai Unid Torvényszéke jelentds pontositasokkal szolgal
egyrészt abban a kérdésben, hogy milyen viszony all fenn az allami tamogatasokkal kapcsolatos
rendelkezések €s az unios jog vagy a nemzeti jogszabalyok egyéb rendelkezései kozott, masrészt

" A Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabféllen (Verpackungsverordnung) egy 1998.
augusztus 21-i rendelet, amely a csomagolasi hulladékok megel6zésérél és hasznositasarol szol (BGBI. 1998. I,
2379. 0.).

2 A csomagolasrdl és a csomagolasi hulladékrol szold, 1994. december 20-i 94/62/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 1994. L 365., 10. o.; magyar nyelvi kilénkiadas 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.).

3 Az SA.44865 (2016/FC) allami tamogatas — Németorszag — A hatar mentén elhelyezked® német itallizleteknek nyuijtott
allitélagos allami tamogatasrol szold, 2018. oktodber 4-i C(2018) 6315 final bizottsagi hatarozat.
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pedig abban a kérdésben, hogy a birsagok tertiletén annak meghatarozasa soran, hogy fennall-e
allami forras, milyen kovetkeztetéseket kell levonni abbdl, hogy az alkalmazanddé norma
tekintetében értelmezési nehézségek adddnak.

A Torvényszék allaspontja

A Toérvényszék el6szor is pontositia, hogy a Bizottsag altal e terlleten elfogadott hatarozat
jogellenességének alatamasztasa érdekében milyen mértékben lehet eredményesen hivatkozni
olyan rendelkezések megsértésére, amelyek nem az allami tamogatasok jogara vonatkoznak. E
tekintetben a Torvényszék szerint kilonbséget kell tenni aszerint, hogy a Bizottsag hatarozata
valamely tdmogatas belsd piaccal valé dsszeegyeztethetéségérél vagy a tamogatas fennallasarol
hataroz. Ami az elsé esetet illeti, mivel egy olyan tamogatas, amely bizonyos részletszabalyainal
fogva sérti az EUM-Szerz6dés egyéb rendelkezéseit, nem nyilvanithaté a belsé piaccal
Osszeegyeztethetbnek, az EUM-Szerz6désen belil az 4&llami tamogatasokra vonatkozé
rendelkezéseken kivili egyéb rendelkezések olyan nemzeti intézkedés altali megsértésére, amely
allami tdmogatasnak mindsul, eredményesen lehet hivatkozni azon hatarozat jogszeriiségének
vitatdsa érdekében, amelyben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az ilyen tamogatas
Osszeegyeztethetd a belsd piaccal.

Ezzel szemben a Torvényszék szerint nem ez a helyzet az olyan hatarozatok vonatkozasaban,
amelyek az allami tamogatas fennallasarol déntenek. E tekintetben a Torvényszék kiemeli, hogy
az EUMSZ 11. cikk kétségtelenul ugy rendelkezik, a kdrnyezetvédelmi kovetelményeket be kell
illeszteni az unids politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba. Ezen
integraciénak azonban a tamogatas Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata szakaszaban, nem
pedig a fennallasanak vizsgalata soran kell megvaldsulnia. Mivel valamely kézérdekl indok
figyelembevétele az allami tamogatasként mindsités szakaszaban hatastalan korlimény, a
Torvényszék ugy itéli meg, hogy arra a kértilményre, hogy valamely nemzeti intézkedés sérti az
uniés jognak az &llami tamogatdsokra vonatkozé rendelkezésein kivuli egyéb rendelkezéseit,
onmagaban nem lehet eredményesen hivatkozni annak alatdmasztasa érdekében, hogy ez az
intézkedés allami tamogatasnak mindsul. Ellentétes lenne ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének szdvegével annak megallapitasa, hogy valamely nemzeti intézkedés, mivel sérti a
Szerz8dés egyéb rendelkezéseit, allami tamogatasnak mindsil, még akkor is, ha nem felel meg az
e rendelkezésben a tdmogatas azonositasa érdekében kifejezetten eldirt feltételeknek.

A Torvényszék szerint ez még inkabb igy van a tagallami jogi rendelkezések esetében. Az unids
jog egységes alkalmazasanak kdvetelményébdl és az egyenléség elvébdl ugyanis az kévetkezik,
hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast
nem tartalmazo unids jogi rendelkezést rendes korualmények kozott az egész Unidban dnalldéan és
egységesen kell értelmezni, amely értelmezés kialakitasa soran figyelembe kell venni a
rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat. Marpedig a Torvényszék
megallapitja, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése semmilyen kifejezett utalast nem tartalmaz
a tagallamok jogara. Ezenkivil nem a Bizottsdag, hanem a hataskoérrel rendelkezé6 nemzeti
birosagok feladata a nemzeti intézkedések belsd jog szerinti jogszerliségének vizsgalata.
Marpedig e tekintetben, ha elfogadnank, hogy valamely tagallami jog rendelkezéseinek
megsértése alapjan a Bizottsagnak nemzeti intézkedéseket allami tamogatasként kell mindsitenie,
akkor a Bizottsdg a nemzeti birésagok hataskérének megsértésével hatarozhatna ezen
intézkedéseknek a belsd jog tekintetében fennalld jogszeriiségérél.

igy a Torvényszék elutasitja a Dansk Erhverv azon allitasat, amely szerint a Bizottsagnak
annak vizsgalata érdekében, hogy a betétdij beszedése aléli mentesitésben megnyilvanulé
intézkedés allami tamogatasnak mindsiil-e, figyelembe kellett volna vennie a
Németorszagot terhel6 azon kotelezettségeket, amelyek a 94/62 iranyelvbél, a ,,szennyezd
fizet elvébdl” és a német jogbdl erednek.

Masodszor, az arra alapitott kifogas vizsgalata soran, hogy amikor a Bizottsag azt a kérdést
értékelte, hogy a birsag kiszabasanak mell6zése allami forrasokbdl finanszirozott elénynek
mindstl-e, tévesen egy Uj, a szoban forgd szabalyozas értelmezési nehézségein alapuld jogi
kritériumot alkalmazott, a Térvényszék kiemeli, hogy a jelen esetben a birsag kiszabasanak hianya
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elvalaszthatatlan a betétdij beszedésének elmaradasatdl, ezaltal pedig a hatalyos szabalyozas
azon értelmezésétdl, amelyet a gyakorlatban a hataskorrel rendelkezé német regionalis hatésagok
alakitottak ki. Marpedig az ilyen kontextus nem felel meg a birsagokra vonatkozé itélkezési
gyakorlatban eddig vizsgalt esetek egyikének sem.

E korUlmények kozott a Torvényszék szerint a Bizottsag joggal tamaszkodott a relevans
szabalyozas értelmezése és a szankcionalasi hataskorrel rendelkezd hatésagok altal e jogkor
gyakorlasa kozétti kapcsolaton alapuld Uj jogi kritériumra annak vizsgalata soran, hogy a birsag
kiszabasanak elmaradasa allami forrasbdl finanszirozott elénynek tekintheté-e. A Bizottsag szintén
helyesen vélte ugy, hogy valamely szabalyozas értelmezési nehézségei f&szabaly szerint
alkalmasak annak kizaradsara, hogy a birsdg kiszabasa elmaradasat olyan mentességnek
tekintsék, amely allami tamogatasként mindsul. Egy olyan helyzet ugyanis, amelyben olyan norma
értelmezésével kapcsolatos nehézségek mertlilnek fel, amelynek megsértése birsag kiszabasa
utjan szankcionalhaté, a szoéban forgd elény szempontjabdl egyértelmiien kilénbézik attél a
helyzettél, amelyben az illetékes hatésag ugy dont, hogy mentesit egy vallalkozast a szabalyozas
alapjan altala fizetendé birsag megfizetése aldl. Az elsé esetben — a masodik esettel ellentétben —
nem all fenn korabban fennalld kételezettség. Figyelembe véve ugyanis a norma bizonytalan
hatalyat, a jogsérté magatartas fennallasa nem tiinik nyilvanvaléan megalapozottnak, és az ilyen
magatartas birsaggal valo szankcionalasa tehat e bizonytalan helyzetben nem tiinik szikségesnek
vagy elkerulhetetlennek.

A Torvényszék ugyanakkor pontositja, az alkalmazandé szabalyozas értelmezési nehézségein
alapulé kritérium csak akkor alkalmazhatd, ha e nehézségek ideiglenesek, és a szabalyok
fokozatos vilagossa tételére iranyuld folyamat részét képezik. Marpedig a Bizottsag nem
hivatkozott arra, hogy a fent emlitett értelmezési nehézségeknek egyszerre kell ideigleneseknek és
a normak fokozatos vilagossa tételétdl elvalaszthatatlanoknak lennilk, jollehet e két feltételnek
teljestlnie kell ahhoz, hogy allami forrasok hianyat meg lehessen allapitani. E tekintetben a
szabalyozas esetleges értelmezési nehézségeinek ideiglenes jellegét illetéen a Torvényszeék
kiemeli, hogy a Bizottsag nem emlit semmi olyan kulonos koriilményt, amely lehetévé tenné
annak igazolasat, hogy az ilyen bizonytalansag 2005, s6t 2003 6ta fennalljon. Ezenkiviil, ami
a szabalyozas értelmezésével kapcsolatos nehézségek azon jellemzgjét illeti, hogy azoknak
elvalaszthatatlanoknak kell lenniiik a szabalyozas fokozatos vilagossa tételétél, a
Torvényszék megallapitja, hogy az ugy iratainak egyetlen eleme sem enged arra
kovetkeztetni, hogy e nehézségek kikiiszobolése folyamatban lett volna.

Kdvetkezésképpen a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt, hogy az allami forrasokkal kapcsolatos feltétel nem teljesiilt, anélkul allapitotta
meg, hogy megvizsgalta volna, hogy azok az értelmezési nehézségek, amelyekre a
Bizottsag tamaszkodott, ideiglenesek és a normak fokozatos vilagossa tételétdl
elvalaszthatatlanok voltak-e. E megallapitas olyan valdszinisité korilménynek minésul, amely
lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a Bizottsag ezen elbzetes szakaszban nem tudta
lekUzdeni az abban a kérdésben felmeruld 6sszes komoly nehézséget, hogy a betétdij
beszedésének elmaradésa és a birsag kiszabasanak mell6zése allami tdmogatasnak minésul-e.
Mivel egyéb valoszinisité koriilmények is azonositasra keriiltek olyan komoly
nehézségekkel kapcsolatban, amelyeket a Bizottsag az el6zetes vizsgalati szakasz soran
nem tudott lekiizdeni, a Torvényszék teljes egészében megsemmisiti a megtamadott
hatarozatot.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétél szamitott két honap és tiz napon belill
kizarolag jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benydjtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az unids intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birosag és a Torvényszék elétt. Ha a kereset
megalapozott, az unidés bir6sag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
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A kihirdetés napjan az itélet telijes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Leh6czki Balazs @ (+352) 4303 5499
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