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A Torvényszék els6 alkalommal hoz hatarozatot egy audio formatumban bemutatott
hangvédjegy lajstromozasaval kapcsolatban

Az olyan hangot tartalmazé audiofajl, amely egy italdoboz kinyitasakor keletkezik, amelyet némi
csend, majd pezsgés hangja kévet, nem lajstromozhaté védjegyként kiilbnféle italok, valamint
széllitasra és tarolasra szolgald fémtartalyok tekintetében, mivel nem rendelkezik megklilbnbézteté
képességgel

Az Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG kérelmet nyujtott be az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatalahoz (EUIPO) egy hangmegjeldlés eurdpai unios védjegyként torténé
lajstromozasa irant. E megjeldlés, amelyet egy audiofajl segitségével mutattak be, arra a hangra
emlékeztet, ami egy italdoboz kinyitasakor keletkezik, amelyet korilbelll egy masodpercnyi csend,
majd korllbelll kilenc masodpercnyi pezsgés kovet. A bejelentést kulonféle italok, valamint
szallitasra és tarolasra szolgald fémtartalyok vonatkozasaban tették.

Az EUIPO elutasitotta e védjegybejelentést, azzal az indokkal, hogy a bejelentett védjegy nem
rendelkezik megkulonboztetd képesseggel.

A Toérvényszék az itéletében elutasitia az Ardagh Metal Beverage Holdings keresetét, és elsé
alkalommal hoz hatarozatot egy audio formatumu hangvédjegy lajstromozasat illeten.
Pontositasokkal szolgal a hangvédjegyek megkulonboztetd képessége ertekelésének szempontjait
és e védjegyek fogyasztok altali altalaban vett észlelését illetéen.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék el6szor is emlékeztet arra, hogy a hangvédjegyek megkiilonboztetd
képességének értékelési szempontjai' nem kiilonboznek a védjegyek mas tipusainak
értékelésére alkalmazandé szempontoktél, tovabba hogy egy hangmegjelolésnek némi
fajsullyal kell rendelkeznie, ami lehetévé teszi az érintett fogyaszté6 szamara annak
védjegyként — és nem csupan valamely funkcionalis elemként vagy sajat belsd jellemzd
nélkiili jelzésként — torténd felfogasat.? A széban forgod aruk vagy szolgaltatasok fogyasztojanak
ugyanis egyedil a védjegy észlelése révén képesnek kell lennie arra — anélkil, hogy azt mas olyan
elemekkel kombinalna, mint példaul a sz6- vagy abras elemek, vagy akar egy masik védjegy —,
hogy azok kereskedelmi szarmazasara asszocialjon.

Ezt kdvetéen, mivel az EUIPO analdgia utjan alkalmazta azt az itélkezési gyakorlatot,® amely
szerint csak az olyan veédjegy rendelkezik megkuldnbdztetd képességgel, amely jelentés
mértékben eltér az agazat normaitol vagy szokasaitol, a Torvényszék hangsulyozza, hogy ezt az
itélkezési gyakorlatot a maganak az arunak vagy a csomagolasanak formajabdl allo térbeli
védjegyekkel kapcsolatban dolgoztak ki, amikor az agazatban léteznek normak vagy szokasok e
formaval kapcsolatban. Marpedig ilyen esetben az érintett fogyasztd, aki hozzaszokott ahhoz, hogy
az agazat normainak vagy szokasainak megfelelé format vagy formakat |at, a térbeli védjegyet

' Az eurdpai uniés védjegyrél szold, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2017. L 154., 1. 0.) 7. cikkének (1) bekezdése értelmében.

2 2016. szeptember 13-i Globo Comunicagdo e Participagdes kontra EUIPO (Hangvédjegy) itélet (T-408/15,
EU:T:2016:468, 41. és 45. pont), lasd tovabba: 93/16. sz. sajtékdzlemény.

3 Lasd tobbek kozott: 2004. oktdber 7-i Mag Instrument kontra OHIM itélet (C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31. pont).
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nem az aruk kereskedelmi szarmazasanak jeldléseként fogja majd fel, ha a formaja azonos vagy
hasonlé a megszokott formakhoz. A Torvényszék hozzateszi, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem
allapit meg Uj kritériumokat a védjegyek megkullonbdztetd képességének értékelését illetéen,
csupan annak pontositasara szoritkozik, hogy e szempontok alkalmazasa soran az éatlagos
fogyasztd észlelése a térbeli védjegyek esetében nem sziikségszerlien ugyanaz, mint az olyan
sz0O-, abras vagy hangvédjegyek esetében, amely az aruk kiilsé megjelenésétdl vagy formajatdl
fuggetlen megjeldlésbdl allnak. Kévetkezésképpen a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a térbeli
védjegyekre vonatkozé emlitett itélkezési gyakorlat f6szabaly szerint nem alkalmazhato a
hangvédjegyekre. Mindazonaltal, noha az EUIPO tévesen alkalmazta ezt az itélkezési gyakorlatot,
a Torvényszék megallapitja, hogy ez a tévedés nem olyan jellegl, hogy érvénytelenné tenné a
megtamadott hatarozatban kifejtett érvelést, amely ezenfelll egy masik indokon is alapul.

A bejelentett védjegynek az érintett kozonség altal a szdéban forgd aruk funkcionalis elemeként
torténé észlelésére alapitott e masik indokot illetéen a Torvényszék egyrészt megjegyzi, hogy az
italdobozok kinyitasakor keletkez6 hangot az aruk tipusara tekintettel tisztan miiszaki és
funkcionadlis elemnek fogjak tekinteni. Ugyanis a doboz vagy az iliveg kinyitasa az italok
elfogyasztasahoz elengedhetetlen miiszaki megoldashoz szorosan kapcsolddik, és igy azt
nem ezen aruk kereskedelmi szarmazasanak jelolésének fogjak tekinteni. Masrészt a
buborékok pezsgésének hangjabdl az érintett kdzonség egybdl italokra fog asszocialni. A
Torvényszék ezenkivil megallapitia, hogy a hangelemek és a nagyjabél egy masodperces
sziinet osszességiikben véve nem rendelkeznek olyan rejtett jellemzdével, amely lehetévé
tenné annak megallapitasat, hogy azokat e kozonség az aruk kereskedelmi szarmazasanak
jeloléseként is felfoghatna. Ezek az elemek nem elég fajsulyosak ahhoz, hogy
megkuldénbdztethetdk legyenek az italok terén az 6sszehasonlithatdé hangoktél. Ennélfogva a
Toérvényszék helybenhagyja az EUIPO-nak a bejelentett védjegy megkilonbdzteté képességének
hianyara vonatkozé megallapitasait.

Végul a Torvényszék cafolia az EUIPO azon megdllapitasat, amely szerint az italok és
csomagolasaik piacan nem megszokott, hogy valamely aru kereskedelmi szarmazasat csak
hangok segitségével jeloinék, amiatt, hogy ezek az aruk az elfogyasztasukig nem adnak hangot. A
Torvényszék ugyanis megallapitja, hogy az aruk tébbségének énmagaban véve nincs hangja, és
csak a fogyasztasukkor adnak hangot. igy az a puszta tény, hogy egy hang csak a fogyasztaskor
valik hallhatova, nem jelenti azt, hogy a hangok hasznalata egy adott piacon még nem megszokott
a termékek kereskedelmi szarmazasanak jelolésére. A Torvényszék ugyanakkor kifejti, hogy az
EUIPO esetleges tévedése e tekintetben nem vonja maga utan a megtamadott hatarozat hatalyon
kival helyezését, mivel az nem befolyasolhatta déntéen a megtdmadott hatarozat rendelkezé
részet.

EMLEKEZTETO: Az uniés védjegy oltalma az Eurdpai Unié egész teriiletére kiterijed, és a nemzeti
védjegyek oltalmaval parhuzamosan all fenn. Az uniés védjegybejelentési kérelmet az EUIPO-nak kell
cimezni. Az EUIPO hatarozatai a Torvényszékhez benyuijtott keresettel megtamadhatok.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kozlésétél szamitott két hénap és tiz napon belill
kizarolag jogkérdésekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benyujtani a Birdsaghoz. A fellebbezés elbzetes
megengedhetdvé nyilvanitasra iranyulé eljaras targyat képezi. E célbél megengedhetévé nyilvanitas iranti
kérelmet kell mellékelni hozza, amely kifejti a fellebbezés altal az unidés jog egységessége, koherenciaja
vagy fejlédése szempontjabdl felvetett jelentds kérdést vagy kérdéseket.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajtoé részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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