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Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji OLAF-u o0 odmowie udzielenia czesciowego
dostepu do sprawozdania koncowego OLAF-u z dochodzenia w odniesieniu do
projektéw dotyczacych oswietlenia publicznego zrealizowanych przez spoétke Elios
na Wegrzech z udziatem finansowym Unii

Poniewaz organy wegierskie zakoniczyty juz dochodzenia krajowe w zwigzku z tym
sprawozdaniem, cel zwigzany z ochrong czynnosSci dochodzenia nie uzasadnia juz odmowy
udzielenia dostepu do zgdanego dokumentu

Stowarzyszenie obywatelskie majgce siedzibe wgminie Gyal (Wegry) twierdzito, ze iz
w okreslonych miejscach na obszarze tej gminy oswietlenie publiczne zainstalowane w 2015r.
przez wegierskie przedsiebiorstwo Elios Innovativ Zrt. byto niskiej jakosci i niewystarczajgce.
W marcu 2019 r., na podstawie rozporzgdzenia w sprawie dostepu do dokumentéw?!, dziataczka
tego stowarzyszenia ztozyta do Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wniosek
0 udzielenie dostepu do sprawozdania koncowego z prowadzonego przez ten urzad dochodzenia
w odniesieniu do projektow dotyczgcych oswietlenia publicznego zrealizowanych przez spétke
Elios z udziatem finansowym Unii. OLAF zakonczyt to dochodzenie w grudniu 2017 r. oraz
przekazat organom wegierskim odnosne sprawozdanie wraz z zaleceniami dotyczgcymi dalszego
postepowania.

Decyzjg z dnia 22 maja 2019 r. OLAF oddalit powyzszy wniosek, uznajac ze ogélne domniemanie
odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw zwigzanych zjego dochodzeniami miato
zastosowanie w niniejszym przypadku. Odnosna dziataczka wniosta zatem do Sadu Unii
Europejskiej skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim OLAF odmowit jej
dostepu do swojego sprawozdania korncowego, po usunieciu z niego ewentualnych danych
osobowych dotyczgcych swiadkéw, notatek wewnetrznych oraz odniesien do metod OLAF-u.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad przypomniat, ze rozporzgadzenie w sprawie dostepu do
dokumentéw ma na celu przyznanie obywatelom jak najszerszego dostepu do dokumentow
instytucji Unii, poddajgc jednoczesnie to prawo okreslonym wyjgtkom opartym na wzgledach
interesu publicznego lub prywatnego. W tym kontekscie Sad podkreslit, ze w celu powotania sie na
te wyjatki instytucje mogg oprzec¢ sie na ogdlnych domniemaniach majgcych zastosowanie do
niektorych kategorii dokumentéw, ktére zmierzajg do zapewnienia wiasciwego przebiegu
postepowan, do ktérych owe dokumenty sie odnoszg oraz realizacji ich celow. W tym wzgledzie
Sad uscislit, ze stosowanie szczegodlnych zasad przewidzianych w akcie prawnym dotyczacym
postepowania prowadzonego przed instytucjg Unii, na potrzeby ktérego zgdane dokumenty zostaty
przekazane, uznaje sie za jedno z kryteribw pozwalajgcych uzasadni¢ przyjecie ogoélnego
domniemania.

Sad stwierdzit, ze postepowanie dochodzeniowe OLAF-u podlega rowniez szczegdlnym zasadom
zarbwno w zakresie dostepu i przetwarzania informacji uzyskanych lub ustalonych w ramach
takiego postepowania, jak i przetwarzania tych informacji. W istocie na podstawie rozporzgadzenia

1 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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regulujgcego dochodzenia prowadzone przez OLAF?, urzad ten zobowigzany jest traktowac
informacje, ktore uzyskuje w trakcie dochodzen, jako informacje poufne ichronione tajemnicg
zawodowg. Sad stwierdzit zatem, ze istnieje ogo6lne domniemanie, zgodnie zktérym
ujawnienie dokumentéw z akt administracyjnych badanych przez OLAF naruszaloby
zasadniczo ochrone celéw czynnosci dochodzenia wykonywanych przez ten urzad.

Sad doprecyzowat jednak, ze tego rodzaju ogolne domniemanie nie wyklucza prawa
zainteresowanych do wykazania, ze dany dokument, ktérego ujawnienia sie zada, nie jest objety
tym domniemaniem lub ze jego ujawnienie nie naruszytoby ochrony celéw czynnosci dochodzenia,
albo ewentualnie Ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajgcy ujawnienie odnosnego
dokumentu.

W tym zakresie Sad stwierdzit, ze bez watpienia dokumenty zwigzane z dochodzeniem
prowadzonym przez organ Unii mogg by¢ objete wyjagtkiem dotyczacym ochrony czynnosci
dochodzenia nawet po jego zakonczeniu w przypadku, gdy doprowadzito ono do podijecia
dalszego postepowania przez organy krajowe. Jednakze Sad podkreslit, Ze przyznanie, iz
dokumenty te sg we wszystkich przypadkach objete tym wyjatkiem tak dtugo, az nie zostanie
okreslone, jakie powinny by¢ nastepstwa tych postepowan, prowadzitoby do uzaleznienia
dostepu do tych dokumentéw od zdarzenia niepewnego, przysztego i ewentualnie odlegtego,
w zaleznosci od sprawnosci i starannosci réznych organéw. W tym wzgledzie Sad wyjasnit,
ze OLAF moze powotac¢ sie na powyzsze ogolne domniemanie w celu odmowy ujawnienia
dokumentéw dotyczacych dochodzenia wytacznie w przypadku toczacego sie dochodzenia,
badz dochodzenia wiasnie zakonczonego oraz jezeli, wtym ostatnim przypadku, wiasciwe
organy krajowe nie podjely jeszcze, w rozsagdnym terminie, decyzji o dalszym postepowaniu
w zwigzku ze sprawozdaniem z dochodzenia.

Tymczasem Sad stwierdzit, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji organy wegierskie zakonczyty
juz dalsze postepowanie w sprawie w drodze decyzji stwierdzajgcej brak naruszenia. Ztego
wzgledu Sad podnidst, ze mozliwos¢ postuzenia sie ogélnym domniemaniem naruszenia celéw
czynnosci dochodzenia nie mogta juz byé uzasadniona koniecznos$cig umozliwienia organom
wegierskim podjecia bezstronnej decyzji w kwestii dalszego postepowania w zwigzku ze
sprawozdaniem OLAF-u, ani tez koniecznoscig przestrzegania zasady domniemania
niewinnosci zainteresowanych oséb.

W tych okolicznosciach Sad stwierdzit, ze powotujac sie na to ogélne domniemanie w celu
uzasadnienia odmowy udzielenia dostepu do odnosnego dokumentu, OLAF naruszyt prawo
przy stosowaniu rozporzgdzenia w sprawie dostepu do dokumentdéw. W rezultacie Sad stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim OLAF odmowit udzielenia dostepu do
swojego sprawozdania koncowego, po usunieciu z niego ewentualnych danych osobowych
dotyczgcych swiadkéw, notatek wewnetrznych oraz odniesienn do metod OLAF-u.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczgce
dochodzen prowadzonych przez [OLAF] oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248, s. 1).
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