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Madarsko zakonodavstvo kojim se zabranjuje ponistenje ugovora o zajmu izrazenog
u stranoj valuti zbog toga Sto sadrzava nepostenu odredbu o te€ajnoj razlici doima
se uskladenim s pravom Unije

To je sluéaj ako to zakonodavstvo omogucava ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni¢ne situacije u
kojoj bi se potroSac nalazio bez te nepostene odredbe, ¢ak i ako bi ponistenje ugovora bilo
povoljnije za potroSaca

Potrosac je 2007. s madarskim bankama koje su dio OTP grupe sklopio ugovore o0 zajmu izrazene
u stranoj valuti. U okviru sporova u vezi s tim ugovorima potro3ac€ se pozvao na njihovu nistetnost
istiGu¢i nepostenost odredaba kojima se propisivalo da se te€aj koji se primjenjuje prilikom isplate
pozajmljenih sredstava, koji odgovara kupovnom tecaju doti¢ne valute u odnosu na madarsku
forintu (HUF), razlikuje od te€aja koji se primjenjuje za njihovu otplatu, a koji odrazava prodajni
teCaj te valute.

Gyéri itélétabla (Okruzni Zalbeni sud u Gydru, Madarska), koji u tim sporovima odluéuje po Zalbi,
utvrduje, s jedne strane, da je madarski zakonodavac zamijenio nepostene odredbe poput
navedenih nacionalnom odredbom koja se poziva na sluzbeni te€aj koji je Madarska narodna
banka odredila za predmetnu valutu, kako za isplatu tako i za otplatu. S druge strane, istiCe da mu
madarsko zakonodavstvo ne dopusta da proglasi nistetnost navedenih ugovora zbog ponistenja
predmetnih nepostenih odredaba iako bi takvo rjeSenje bilo povoljnije za potrosaca, na kojeg tada
ne bi negativno utjecalo ostvarenje te€ajnog rizika koji je svojstven predmetnim zajmovima.

Dvoje¢i o uskladenosti s Direktivom o nepostenim uvjetima® rjeSenja koje je madarski
zakonodavac prihvatio kako bi iz ugovora o zajmu izrazenih u stranoj valuti uklonio nepostene
odredbe o te€ajnoj razlici, Gy6ri Itél6tabla Sudu postavlja pitanje o tome.

Svojom danadnjom presudom Sud podsjeCa na to da rjeSenje koje je usvojio madarski
zakonodavac odgovara zadanom cilju te direktive koji se sastoji od ponovne uspostave ravnoteze
izmedu stranaka odrzavajuéi na snazi valjanost ugovora kao cjeline umjesto ponistenja svih
ugovora koji sadrzavaju nepostene odredbe koje utjeCu na njihovo izvrSenje, poput onih koje se
odnose na te€ajnu razliku. Nadalje, toj direktivi ne protivi se nacionalno zakonodavstvo kojim se
suca pred kojim se vodi postupak spreCava da prihvati zahtjev za poniStenje ugovora o zajmu koji
se temelji na nepostenosti ugovorne odredbe o te€ajnoj razlici ako se zajamci da ta odredba ne
obvezuje potroSaa. Tako utvrdenje nepoStenosti takve odredbe mora omoguciti ponovno
uspostaviti pravnu i €injeniCnu situaciju u kojoj bi se potrosac nalazio da ta nepoStena odredba nije
postojala, osobito uspostavom prava na povrat koristi koje je trgovac na temelju nepostene
odredbe neopravdano stekao na njegovu Stetu.

U vezi s tim Sud nagladava da je na madarskom sudu da odredi omoguéava li zakonodavstvo
koje se primjenjuje u glavhom postupku zaista ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni¢ne
situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio.

1 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL 1993., L 95, str.
29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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U pogledu pitanja moze li nacionalni sud ili ¢ak mora li prihvatiti zahtjev doti€nog potroSaca za
provedbu ponistenja predmetnog ugovora o zajmu u cijelosti, a ne ponistenja samo odredbe o
teCajnoj razlici i njezinoj zamjeni nacionalnom odredbom, Sud odgovora negativho. Naime,
Direktiva o nepostenim uvjetima ne omoguc¢ava sudu pred kojim se postupak vodi da se
temelji samo na tome je li ponistenje navedenog ugovora u cijelosti eventualno povoljno za
potrosacéa. U nalelu se u konkretnom slu¢aju moguénost odrZzavanja na snazi ugovora Cije su
odredene odredbe poniStene mora ispitivati s obzirom na kriterije predvidene nacionalnim pravom.

Tako u skladu s objektivnim pristupom Suda u njegovoj sudskoj praksi u tom podruéju nije
dopusteno da se u nacionalnom pravu situacija jedne od stranaka ugovora smatra
odlu€ujuéim kriterijem koji odreduje sudbinu ugovora. Stoga volja koju je izrazio doti€ni
potroSaé ne moze prevladati nad ocjenom nacionalnog suda o pitanju omogucava li
madarsko zakonodavstvo ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni€ne situacije u kojoj bi se
potrosac nalazio.

U tim okolnostima Sud istiCe da se madarsko zakonodavstvo treba smatrati uskladenim s
Direktivom o nepostenim uvjetima ako omogucava ponovnu uspostavu te situacije.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucéuje sudovima drzava &lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli€no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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