Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 144/21
Luksemburg, 2 wrze$nia 2021 r.

Kontakty z Mediami Wyrok w Spra\{Vie C‘932'/;|-9
i Informacja OTP Jelzélogbank i in.

Przepisy wegierskie zakazujgce uniewaznienia umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej na tej podstawie, ze zawiera ona nieuczciwy warunek dotyczacy
réznic kursowych wydaja sie byé zgodne z prawem Unii

Tak jest w sytuacji, gdy przepisy te pozwalajg na przywrocenie sytuacji pod wzgledem prawnym
i faktycznym, w jakiej znajdowatby sie konsument w przypadku braku istnienia nieuczciwego
warunku, nawet gdyby uniewaznienie umowy byfo bardziej korzystne dla konsumenta

W 2007 r. konsument zawart z bankami wegierskimi nalezgcymi do grupy OTP umowy kredytu
denominowane w walucie obcej. W ramach sporéw w zwigzku ztymi umowami konsument
podnidst ich niewaznos$é, powotujgc sie na nieuczciwy charakter warunkéw tych umow, ktoére
stanowity, ze kurs wymiany obowigzujgcy przy uruchomieniu pozyczonych $rodkéw, ktory
odpowiadat kursowi kupna danej waluty w stosunku do forinta wegierskiego (HUF), réznit sie od
kursu majgcego zastosowanie z tytutu ich sptaty, ktéry odzwierciedlat kurs sprzedazy tej waluty.

Gyéri télstabla (regionalny sad apelacyjny w Gyér, Wegry), do ktérego wniesiono apelacje
w ramach tych sporow, stwierdzit, z jednej strony, ze ustawodawca wegierski zastgpit nieuczciwe
warunki takie jak te opisane powyzej przepisem krajowym odsylajagcym do kursu wymiany
ustalonego przez narodowy bank wegierski dla danej waluty, zaréwno w odniesieniu do
uruchomienia srodkéw, jak i sptaty dtugu. Z drugiej strony sad ten wskazat, ze przepisy wegierskie
nie zezwalajag mu na uniewaznienie wspomnianych umow z powodu stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowych nieuczciwych warunkéw umownych, nawet gdyby takie rozwigzanie byto bardziej
korzystne dla konsumenta, ktéry nie ponositby skutkbw zmaterializowania sie ryzyka kursowego
zwigzanego z przedmiotowymi kredytami.

Powzigwszy watpliwosci w przedmiocie zgodnosci z dyrektywg w sprawie nieuczciwych warunkow
umownych! rozwigzania przyjetego przez prawodawce wegierskiego w celu wyeliminowania
z umow kredytu denominowanego w walucie obcej nieuczciwych warunkéw dotyczgcych ryzyka
kursowego, Gyéri itélétabla zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w tej kwestii.

Trybunat w dzisiejszym wyroku przypomniat, Ze rozwigzanie przyjete przez prawodawce
wegierskiego jest zgodne z celem realizowanym przez te dyrektywe polegajgcym na przywrdoceniu
réwnowagi miedzy stronami umowy przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci,
a nie na uniewaznianiu wszystkich umoéw zawierajgcych nieuczciwe warunki majgce wptyw na
wykonywanie tych umoéw, takie jak warunki dotyczgce ryzyka kursowego. Ponadto dyrektywa ta nie
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym uniemozliwiajgcym sgdowi uwzglednienie Zzgdania
uniewaznienia umowy kredytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku dotyczgcego roznic
kursowych, pod warunkiem ze zostanie zagwarantowane, iz warunek ten nie wigze konsumenta.
Zatem stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno pozwoli¢ na przywrocenie
sytuacji pod wzgledem prawnym i faktycznym, w jakiej znajdowatby sie konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku, w szczegoélnosci opierajgc sie na prawie do zwrotu
korzysci uzyskanych niestusznie przez przedsiebiorce na podstawie tego nieuczciwego warunku.

1 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze do sadu wegierskiego nalezy ustalenie, czy przepisy
majace zastosowanie w postepowaniu przed sadem krajowym rzeczywiscie pozwalaja na
przywrécenie sytuacji konsumenta pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Odnosnie do kwestii, czy sad krajowy moze lub hawet ma obowigzek uwzgledni¢ skierowane przez
danego konsumenta zgdanie uniewaznienia danej umowy kredytu w catosci, a nie uniewaznienia
jedynie samego warunku dotyczgcego roznic kursowych i zastgpienia go przepisem krajowym,
Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej. Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkow
umownych bowiem nie zezwala sadowi krajowemu rozpoznajagcemu sprawe oprzeé sie
wylacznie na potencjalnie korzystnym dla konsumenta charakterze uniewaznienia danej
umowy w catosci. To w swietle kryteriow ustanowionych w prawie krajowym, w konkretnym
przypadku nalezy zbada¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej okreslone klauzule zostaty
uniewaznione.

Tak wiec zgodnie zkryterium obiektywnos$ci wypracowanym przez Trybunat w swoim
orzecznictwie w tej dziedzinie, nie jest dopuszczalne, aby sytuacja jednej ze stron umowy byla
uznana w prawie krajowym za rozstrzygajace kryterium dotyczace przysziego losu umowy.
W konsekwencji wyrazona przez danego konsumenta wola nie moze przewaza¢ nad oceng
sadu krajowego odnosnie do kwestii, czy przepisy wegierskie pozwalaja na przywroécenie
sytuaciji prawnej i faktycznej konsumenta.

W tych okolicznosciach Trybunat zauwazyt, Ze w zakresie, w jakim przepisy wegierskie zezwalaja
na przywrocenie tej sytuacji, nalezy stwierdzi¢ jej zgodnos¢ =z dyrektywa dotyczaca
nieuczciwych warunkow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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