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Zdaniem Trybunatu obywatel panstwa trzeciego bedacy ofiarg przemocy domowej
ze strony wspotmatzonka bedacego obywatelem Unii nie znajduje sie w sytuacji
porownywalnej z sytuacjg obywatela panstwa trzeciego, ktéry padt ofiarg przemocy
domowej ze strony wspoétmatzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego

Wynika z tego, ze ewentualna réznica w traktowaniu wynikajgca z tych dwdéch sytuacji nie narusza
ustanowionej w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej rownosci wobec prawa

W 2012 r. X, obywatel Algierii, dotgczyt do swojej zony bedgcej obywatelkg Francji w Belgii, gdzie
wydano mu karte pobytu cztonka rodziny obywatela Unii.

W 2015r. zostat zmuszony do opuszczenia wspolnego miejsca zamieszkania maitzonkdéw
z powodu aktéw przemocy domowej ze strony jego zony. Kilka miesiecy pdzniej jego zona
opuscita Belgie izamieszkata we Francji. Prawie trzy lata po jej wyjezdzie X wniost pozew
0 rozwod. Rozwdd zostat orzeczony w dniu 24 lipca 2018 r.

W miedzyczasie panstwo belgijskie zakonczyto prawo pobytu X ze wzgledu na to, ze nie
przedstawit dowodu posiadania wystarczajacych $rodkéw utrzymania. Zgodnie bowiem
z przepisem belgijskim majagcym na celu transpozycje art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38%,
w przypadku rozwodu lub ustania wspélnego zamieszkania matzonkdéw zachowanie prawa pobytu
przez obywatela panstwa trzeciego bedacego ofiarg przemocy domowej ze strony jego
wspotmatzonka bedgcego obywatelem Unii jest uzaleznione od spetnienia okreslonych przestanek,
w tym w szczegdlnosci posiadania wystarczajgcych srodkow.

X zaskarzyt te decyzje do Conseil du contentieux des étrangers (sgdu do spraw cudzoziemcow,
Belgia), podnoszgc istnienie nieuzasadnionej réznicy w traktowaniu pomiedzy matzonkiem
obywatela Unii i matzonkiem obywatela panstwa trzeciego zamieszkujgcego legalnie w Belgii.
Przepis belgijski, ktéry transponowat art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/862, uzaleznia bowiem —
w przypadku rozwodu lub separacji — zachowanie prawa pobytu przez obywatela panstwa
trzeciego, ktory skorzystat z prawa do tgczenia rodziny z innym obywatelem panstwa trzeciego
i ktory byt ofiarg aktéw przemocy domowej ze strony tego ostatniego, wylgcznie od wykazania
istnienia tych aktéw.

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow) jest zdania, ze jesli chodzi
0 przestanki zachowania, w przypadku rozwodu, prawa pobytu przez obywateli panstw trzecich
bedgcych ofiarami przemocy domowej ze strony ich wspotmatzonkdéw, rezim ustanowiony przez
dyrektywe 2004/38 jest mniej korzystny niz rezim ustanowiony przez dyrektywe 2003/86. Sad ten
zwrdcit sie zatem do Trybunatu o rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38, w szczegolnosci w Swietle wyrazonej wart. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (,karta”) zasady rownego traktowania.

1 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
oraz czionkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 oraz uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i93/96/EWG (Dz.U.2004, L 158, s.77;
sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35, Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

2 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do tgczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251,
s. 12).
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W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat w pierwszej kolejnosci ograniczyt zakres
swojego orzecznictwa dotyczgcego zakresu stosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2004/38, w szczegolnosci wyroku w sprawie NA3. W drugiej kolejnosci Trybunat nie
stwierdzit niczego, co mogtoby podwazy¢ waznos¢ art. 13 ust. 2 tej dyrektywy w Swietle art. 20
karty.

Ocena Trybunatu

Przed przystgpieniem do badania waznosci Trybunat uscislit zakres stosowania art. 13 ust. 2
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38, na mocy ktérego prawo pobytu zostaje zachowane
w przypadku rozwodu, gdy zachodzg szczegodlnie trudne okolicznosci, takie jak fakt bycia ofiarg
aktow przemocy domowej w trakcie trwania matzenstwa. Powstato w szczegdlnosci pytanie, czy
przepis ten znajduje zastosowanie, gdy — tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym -
postepowanie rozwodowe zostato wszczete po wyjezdzie matzonka bedgcego obywatelem Unii
z przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.

Odmiennie niz w wyroku w sprawie NA Trybunat stwierdzit, ze w celu zachowania prawa pobytu na
podstawie tego przepisu postepowanie rozwodowe moze zosta¢ wszczete po takim wyjezdzie.
Jednakze, w celu zagwarantowania pewnosci prawa, obywatel panstwa trzeciego bedgcy ofiarg
przemocy domowej ze strony jego wspoimatzonka bedgcego obywatelem Unii, ktérego
postepowanie rozwodowe nie zostato wszczete przed wyjazdem tego ostatniego z przyjmujgcego
panstwa czionkowskiego, moze powotywac¢ sie na zachowanie prawa pobytu tylko wtedy, gdy
postepowanie to zostanie wszczete w rozsadnym terminie po tym wyjezdzie. Nalezy bowiem
pozostawi¢ danemu obywatelowi panstwa trzeciego czas wystarczajgcy na dokonanie wyboru
pomiedzy dwiema mozliwosciami, jakie dyrektywa 2004/38 oferuje mu w celu zachowania prawa
pobytu, a mianowicie wszczeciem postepowania rozwodowego w celu skorzystania
zindywidualnego prawa pobytu na podstawie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) tej dyrektywy
albo jego osiedleniem sie, w celu zachowania pochodnego prawa pobytu, w panstwie
cztonkowskim, w ktérym mieszka obywatel Unii.

W odniesieniu do waznosci art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 Trybunat stwierdzit, ze przepis ten nie
prowadzi do dyskryminaciji. Niezaleznie bowiem od faktu, ze art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2004/38 i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86 tgczy ten sam cel polegajgcy na zapewnieniu
ochrony cztionkom rodziny bedgcymi ofiarami przemocy domowej, rezimy ustanowione przez te
dyrektywy nalezg do réznych dziedzin, ktérych zasady, przedmiot icele rowniez sie réznia.
Ponadto beneficjenci dyrektywy 2004/38 korzystajg z innego statusu ipraw innych niz te, na
ktére mogg sie powotywaé beneficienci dyrektywy 2003/86, azakres uznania przyznany
panstwom cztonkowskim w odniesieniu do stosowania przestanek okreslonych w tych dyrektywach
nie jest taki sam. W omawianej sprawie to w szczegolnosci dokonany przez wladze belgijskie
wybor, w ramach korzystania z szerokiego zakresu uznania przyznanego im w art. 15 ust. 4
dyrektywy 2003/86, doprowadzit do odmiennego traktowania skarzgcego w postepowaniu przed
sgdem krajowym.

W zwigzku z tym, w odniesieniu do zachowania ich prawa pobytu, obywatele panstw trzecich,
bedgcy matzonkami obywatela Unii, ktdrzy byli ofiarami aktéw przemocy domowej ze strony tego
ostatniego isg objeci zakresem stosowania dyrektywy 2004/38, zjednej strony, iobywatele
panstw trzecich, bedgcy matzonkami innego obywatela panstwa trzeciego, ktérzy byli ofiarami
aktow przemocy domowej ze strony tego ostatniego i sg objeci zakresem stosowania dyrektywy
2003/86, z drugiej strony, nie znajduja si¢ w porownywalnej sytuacji do celéw ewentualnego
stosowania zasady rownego traktowania gwarantowanej przez art. 20 karty

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

3 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., NA (C-115/15).
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Dokument niecficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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