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] Hotararea in cauza C-930/19
Presa si informare Etat belge (Drept de sedere in caz de violenta domestica)

Potrivit Curtii, resortisantul unei tari terte, victima a unor acte de violenta domestica
savarsite de sotul sau, cetatean al Uniunii, nu se afla intr-o situatie comparabila cu
cea a resortisantului unei tari terte, victima a unor acte de violenta domestica
savarsite de sotul sau, resortisant al unei tari terte

Rezulté ca o eventuala diferenta de tratament care decurge din aceste doua situatii nu incalca
egalitatea in fata legii consacrata de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

In anul 2012, X, resortisant algerian, s-a alaturat sotiei sale franceze in Belgia, unde i s-a eliberat
un permis de sedere de membru al familiei unui cetatean al Uniunii.

In anul 2015, el a fost constrans s& pardseasca domiciliul conjugal ca urmare a unor acte de
violentd domestica a caror victima era din partea sotiei sale. Cateva luni mai tarziu, aceasta din
urma a parasit Belgia pentru a se instala in Franta. Dupa aproape trei ani de la aceasta plecare, X
a introdus o cerere de divort. Divortul a fost pronuntat la 24 iulie 2018.

Intre timp, statul belgian a dispus incetarea dreptului de sedere al lui X, pentru motivul c& nu a
facut dovada ca dispunea de resurse suficiente pentru satisfacerea propriilor nevoi. Astfel, conform
dispozitiei belgiene care urmareste transpunerea articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38?,
in caz de divort sau de incetare a instalarii comune a sotilor, pastrarea dreptului de sedere al unui
resortisant al unei tari terte care a fost victima unor acte de violenta domestica savarsite de sotul
sau cetatean al Uniunii este supusa anumitor conditii, printre care in special aceea de a dispune
de resurse suficiente.

X a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii, Belgia), pentru motivul ca existd o diferentd de tratament
nejustificata intre sotul unui cetatean al Uniunii si cel al unui resortisant al unei tari terte care are
resedinta legala in Belgia. Astfel, dispozitia belgiana care a transpus articolul 15 alineatul (3) din
Directiva 2003/86° nu conditioneaza, in caz de divort sau de separare, pastrarea dreptului de
sedere al unui resortisant al unei tari terte care a beneficiat de dreptul la reintregirea familiei cu un
alt resortisant al unei tari terte si care a fost victima unor acte de violentad domestica savarsite de
acesta din urma decét de dovada existentei acestor acte.

Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) apreciaza ca, in
ceea ce priveste conditile de mentinere, in caz de divort, a dreptului de sedere al resortisantilor
unor tari terte care au fost victime ale unor acte de violentd domestica savarsite de sotul lor,
regimul instituit prin Directiva 2004/38 este mai putin favorabil decéat cel instituit prin Directiva
2003/86. Prin urmare, acesta a solicitat Curtii s& se pronunte cu privire la validitatea articolului 13
alineatul (2) din Directiva 2004/38, in special in raport cu principiul egalitatii de tratament prevazut

1 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229,
p. 35, siin JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

2 Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164).
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la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”).

In hotararea pronuntata in Marea Camera, Curtea, in primul rand, limiteaza aplicabilitatea
jurisprudentei sale privind domeniul de aplicare al articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera
(c) din Directiva 2004/38, in special a Hot&rarii NA3. Tn al doilea rand, aceasta nu constata niciun
element de natura sa afecteze validitatea articolului 13 alineatul (2) din directiva mentionata in
raport cu articolul 20 din Carta.

Aprecierea Curtii

inainte de a efectua examinarea validitatii, Curtea clarificd domeniul de aplicare al articolului 13
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38, in temeiul caruia dreptul de sedere
este mentinut in caz de divort atunci cand situatii deosebit de dificile impun acest lucru, precum
faptul de a fi fost victima unor acte de violenta domestica in timpul casatoriei. Se ridica in special
problema daca aceasta dispozitie este aplicabila atunci cand, precum in litigiul principal, procedura
judiciara de divort a fost initiata dupa plecarea sotului cetatean al Uniunii din statul membru gazda
in cauza.

Contrar celor statuate in Hotararea NA, Curtea considera ca, in vederea mentinerii dreptului de
sedere Tn temeiul acestei dispozitii, procedura judiciarad de divort poate fi initiatd dupa o astfel de
plecare. Cu toate acestea, pentru a garanta securitatea juridica, un resortisant al unei tari terte
care a fost victima unor acte de violenta domestica savarsite de sotul sau cetatean al Uniunii in
cazul in care procedura judiciara de divort nu a fost initiata inainte de plecarea acestuia din urma
din statul membru gazda nu se poate prevala de mentinerea dreptului sau de sedere decat in
masura in care aceasta procedura este initiata intr-un termen rezonabil de la o asemenea
plecare. Astfel, trebuie sa se lase resortisantului in cauza al tarii terte timp suficient pentru a
exercita alegerea intre cele doua optiuni pe care Directiva 2004/38 i le ofera in vederea mentinerii
unui drept de sedere, care sunt fie introducerea unei proceduri judiciare de divort pentru a
beneficia de un drept de sedere personal in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (c), fie instalarea sa in statul membru in care locuieste cetateanul Uniunii in scopul
mentinerii dreptului sau de sedere derivat.

In ceea ce priveste validitatea articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38, Curtea
concluzioneaza ca aceasta dispozitie nu conduce la o discriminare. Astfel, in pofida faptului ca
articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38 si articolul 15 alineatul (3)
din Directiva 2003/86 au Tn comun obiectivul de a asigura o protectie a membrilor familiei care sunt
victime ale violentei domestice, regimurile instituite prin aceste directive se incadreaza in domenii
diferite ale caror principii, obiecte si obiective sunt de asemenea diferite. In plus, beneficiarii
Directivei 2004/38 au un statut diferit si drepturi de alta natura decét cele de care se pot prevala
beneficiarii Directivei 2003/86, iar puterea de apreciere recunoscuta statelor membre pentru
aplicarea conditiilor stabilite in aceste directive nu este aceeasi. Astfel, in spetd, alegerea
efectuata de autoritatile belgiene in cadrul punerii in aplicare a puterii largi de apreciere care
le-a fost recunoscuta prin articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86 este in special cea care a
condus la tratamentul diferit de care se plange reclamantul din litigiul principal.

Prin urmare, in ceea ce priveste mentinerea dreptului lor de sedere, resortisantii unor tari terte, soti
ai unui cetatean al Uniunii, care au fost victime ale unor acte de violentd domestica savarsite de
acesta din urma si care intra sub incidenta Directivei 2004/38, pe de o parte, si resortisantii unor
tari terte, soti ai unui alt resortisant al unei tari terte, care au fost victime ale unor acte de violenta
domestica savarsite de acesta din urma si care intra sub incidenta Directivei 2003/86, pe de alta
parte, nu se afla intr-o situatie comparabila in vederea eventualei aplicari a principiului
egalitatii de tratament garantat de articolul 20 din Carta.

3 Hotararea din 30 iunie 2016, NA, C-115/15.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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