Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 147/21
V Luxemburgu 2. septembra 2021

] Rozsudok vo veci C-930/19
Tlac a informacie Etat belge (Pravo na pobyt v pripade doméceho nasilia)

Podla Sudneho dvora sa statny prislusnik tretej krajiny, ktory bol obetou domaceho
nasilia zo strany svojho manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, nenachadza
v situécii porovnatelnej so situaciou statneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol
obet'ou domaceho nésilia zo strany svojho manzelského partnera, ktory je Statnym
prislusnikom tretej krajiny

Z toho vyplyva, Ze pripadné rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlice z tychto dvoch situacii
neporuSuje rovnost pred zdkonom zakotvenu v Charte zakladnych prav Europskej unie

V roku 2012 sa X, alzirsky Statny prislusnik, pripojil k svojej franctzskej manzelke v Belgicku, kde
mu bolo vydané povolenie na pobyt rodinného prislusnika ob&ana Unie.

V roku 2015 bol nuteny opustit spolo€ni domacnost z dévodu domaceho nasilia, ktorého bol
obetou, zo strany svojej manzelky. O niekolko mesiacov neskér jeho manzelka opustila Belgicko
a usadila sa vo Francuzsku. Takmer tri roky po tomto odchode podal X navrh na rozvod. Rozvod
bol vyhlaseny 24. jula 2018.

Medzi¢asom Belgicko ukongilo prdvo X na pobyt z dévodu, ze nepredlozil dbkaz o tom, ze mal
dostato¢né prostriedky na svoje zivobytie. V sulade s belgickym ustanovenim, ktorého ciefom je
prebrat ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38!, v pripade rozvodu alebo ukoncenia spoluZzitia
manzelov totiz zachovanie prava na pobyt Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory bol obetou
domaéceho nasilia zo strany svojho manZelského partnera, ktory je ob&anom Unie, podlieha uréitym
podmienkam, medzi ktoré patri najma podmienka mat dostatocné zdroje.

X podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko) z dévodu, Ze existuje neoddvodnené rozdielne zaobchadzanie medzi
manzelskym partnerom ob&ana Unie a manzZelskym partnerom $tatneho prisludnika tretej krajiny,
ktory sa opravnene zdrziava v Belgicku. Belgické ustanovenie, ktorym sa prebral ¢lanok 15 ods. 3
smernice 2003/862, totiz v pripade rozvodu alebo odluky podmieriuje zachovanie prava na pobyt
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory mal pravo na zlic¢enie rodiny s inym Statnym prisluSnikom
tretej krajiny a bol obetou doméaceho nasilia zo strany tohto Statneho prislusnika, iba predlozenim
dbkazu o existencii tychto €inov.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) sa domnieva, Ze pokial ide
0 podmienky zachovania, v pripade rozvodu, prava na pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori boli obetami doméceho nasilia spachaného ich manzelskym partnerom, je rezim stanoveny
v smernici 2004/38 menej priaznivy ako rezim stanoveny smernicou 2003/86. Poziadala preto
Sudny dvor, aby rozhodol o platnosti ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 najma vzhladom na
zasadu rovnosti zaobchadzania stanovenu v ¢lanku 20 Charty z&kladnych prav Europskej Gnie
(dalej len ,Charta®).

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci zemia &lenskych §tatov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS)
€. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

2 Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlG&enie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).
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Sudny dvor vo svojom rozsudku vydanom velkou komorou v prvom rade obmedzuje rozsah svojej
judikatury tykajacej sa pdsobnosti ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice 2004/38,
najma rozsudku NA3. V druhom rade neuvadza ziadnu skutoCnost, ktord by mohla ovplyvnit
platnost ¢lanku 13 ods. 2 tejto smernice z hladiska ¢lanku 20 Charty.

Posudenie Sudnym dvorom

Predtym, ako Sudny dvor pristipi k preskimaniu platnosti ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku
pism. ¢) smernice 2004/38, podla ktorého sa pravo na pobyt zachova v pripade rozvodu, ak to
vyzaduju mimoriadne tazké okolnosti, ako skutoénost, ze dand osoba bola obetou doméaceho
nasilia poas manzelstva, objasni jeho pdsobnost. Vznika najma otézka, €i sa toto ustanovenie
uplatni v pripade, ako je to vo veci samej, ked sa rozvodové konanie zaalo po odchode
manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, z dotknutého hostitelského &lenského $tatu.

Na rozdiel od rozsudku NA sa Sudny dvor domnieva, ze na ucely zachovania prava na pobyt na
zaklade tohto ustanovenia mozno konanie orozvode zaCat po takomto odchode. Na ucely
zabezpedenia pravnej istoty sa vSak Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa stal obetou doméaceho
nasilia zo strany svojho manzelského partnera, ktory je ob&anom Unie, a ktorého rozvodové
konanie nebolo zaCaté pred odchodom tohto manzZelského partnera z hostitelského clenského
Statu, moéze dovolavat’ zachovania svojho prava na pobyt na zaklade tohto ustanovenia len
za predpokladu, ze toto konanie sa zac¢alo v primeranej lehote po takomto odchode. Je totiz
potrebné ponechat dotknutému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny dostato¢ny ¢as na vyber
medzi dvoma moznostami, ktoré mu smernica 2004/38 ponuka na uc€ely zachovania prava na
pobyt podla tejto smernice, ktorymi je bud’ za¢atie rozvodového konania na ucely priznania
osobného prava na pobyt podla ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c), alebo jeho
usadenie sa v élenskom $tate, v ktorom méa obé&an Unie bydlisko na uéely zachovania jeho
odvodeného prava na pobyt.

Pokial ide o platnost’ ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevedie k diskriminécii. Bez ohladu na skutoCnost, ze c¢lanok 13 ods. 2 prvy
pododsek pism. c) smernice 2004/38 a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/86 maju rovnaky ciel,
ktorym je zabezpecit ochranu rodinnych prislusnikov, ktori su obetami doméaceho nasilia, rezimy
zavedené tymito smernicami patria do réznych oblasti, ktorych zasady, uUc€ely a ciele su tiez
odlisné. Okrem toho osoby opravnené podla smernice 2004/38 maju odliSné postavenie ainé
prava ako tie, ktorych sa mézu dovolavat osoby opravnené podla smernice 2003/86, a volna
Gvaha priznana ¢lenskym Statom pri uplatfiovani podmienok stanovenych v tychto smerniciach nie
je rovnaka. V prejednavanej veci ide najma o vofbu belgickych organov vramci uplatnenia
Sirokej miery volnej Gvahy, ktora im bola priznana ¢lankom 15 ods. 4 smernice 2003/86, ktora
viedla k rozdielnemu zaobchadzaniu, na ktoré sa stazuje zalobca vo veci same;.

Pokial ide o zachovanie ich prava na pobyt na Gzemi dotknutého ¢lenského Statu, Statni prislusnici
tretich krajin, ktori s manzelskymi partnermi ob&ana Unie, ktori boli obetami domaceho nésilia zo
strany tohto obdana ana ktorych sa vztahuje smernica 2004/38, na jednej strane a Statni
prislusnici tretich krajin, ktori s manzelskymi partnermi iného Statneho prislusnika tretej krajiny,
ktori boli obetami doméaceho nasilia zo strany tohto Statneho prisluSnika a na ktorych sa vztahuje
smernica 2003/86, na druhej strane, sa preto nenachadzaju v porovnatelnej situacii na ucely
pripadného uplatnenia zasady rovnosti zaobchadzania, ktorej dodrziavanie zabezpecuje
pravo Unie a najma élanok 20 Charty.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

3 Rozsudok z 30. juna 2016, NA, C-115/15.
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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