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Hotararea in cauza C-928/19
Presa si informare EPSU/Comisia

Recurs EPSU: Comisia nu este obligata sa dea curs cererii partenerilor sociali de
punere in aplicare, la nivelul Uniunii, a acordului pe care I-au incheiat

Curtea confirméa hotararea Tribunalului si aminteste marja de apreciere de care dispune Comisia
pentru a decide cu privire la oportunitatea de a prezenta Consiliului o propunere vizénd o astfel de
punere in aplicare in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE

in aprilie 2015, Comisia Europeand a lansat o consultare privind eventuala extindere a domeniului
de aplicare al mai multor directive referitoare la informarea si consultarea lucratorilor* la functionarii
si la angajatii din administratia centrala a statelor membre. Cateva luni mai tarziu, in cadrul acestei
consultari, doi parteneri sociali, Délégation syndicale de I'administration nationale et européenne
[Delegatia Sindicatelor din Administratia Nationald si Europeand] (DSANE) si Employeurs de
administration publique européenne [Angajatorii din Administratia Publica Europeana] (EAPE), au
incheiat un acord de stabilire a unui cadru general care prevede informarea si consultarea
functionarilor si a angajatilor din aceste administratii nationale. Partile la acord au solicitat ulterior
Comisiei sa prezinte Consiliului Uniunii Europene o propunere de decizie de punere in aplicare, la
nivelul Uniunii, a acordului respectiv, in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE2. Prin decizia din
5 martie 2018 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), Comisia le-a respins cererea.

In mai 2018, EPSU, asociatie care regrupeaza organizatii sindicale europene reprezentative ale
lucratorilor din serviciile publice si care a contribuit la crearea DSANE, a atacat decizia la Tribunal,
solicitand anularea acesteia. Tribunalul a respins actiunea®, considerand ca articolul 155 alineatul
(2) TFUE nu obligad institutile Uniunii s& dea curs unei cereri comune prezentate de partile
semnatare ale unui acord si prin care se urmareste punerea in aplicare a acestui acord la nivelul
Uniunii. Dupa ce a stabilit ca decizia atacata ar trebui sa faca obiectul unui control limitat,
Tribunalul a considerat ca aceasta decizie respecta obligatia de motivare prevazuta la articolul 296
TFUE si ca motivele contestate din decizia mentionata erau intemeiate.

Sesizata cu un recurs formulat de EPSU, Curtea, reunitd in Marea Camera, confirma hotararea
Tribunalului, amintind marja de apreciere recunoscutd Comisiei in acest domeniu si controlul
jurisdictional limitat referitor la astfel de decizii.

Aprecierea Curtii

! Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective (JO 1998, L 225, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95), Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12
martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de Tntreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p.
20) si Directiva 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru
general de informare si consultare a lucratorilor din Comunitatea Europeand — Declaratia comuna a Parlamentului
European, a Consiliului si a Comisiei privind reprezentarea lucratorilor (JO 2002, L 80, p. 29, Editie speciala, 05/vol. 6, p.
120).

2 Tn esenta, din aceasta dispozitie rezultd ca acordurile incheiate intre parteneri sociali la nivelul Uniunii sunt puse in
aplicare in conformitate cu procedurile si practicile proprii acestora si statelor membre sau, in domeniile aflate sub
incidenta articolului 153 (si anume domeniile care tin de politica sociala), la cererea comund a partilor semnatare, printr-o
decizie a Consiliului la propunerea Comisiei.

3 Hoté&rarea din 24 octombrie 2019, EPSU si Goudriaan/Comisia, T-310/18.
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In ceea ce priveste, mai intai, interpretarea literald a articolului 155 alineatul (2) TFUE, Curtea
arata ca aceasta dispozitie nu contine nicio indicatie cu privire la o eventuala obligatie a Comisiei
de a prezenta Consiliului o propunere de decizie. Formulele imperative utilizate in mai multe
versiuni lingvistice urmaresc astfel numai sa exprime caracterul exclusiv al celor doua proceduri
alternative prevazute de aceasta dispozitie, una dintre ele fiind o procedura specifica ce conduce
la adoptarea unui act al Uniunii.

in continuare, in ceea ce priveste interpretarea sa contextuala si teleologica, Curtea analizeaza
aceasta dispozitie in cadrul competentelor conferite Comisiei prin tratate si in special prin articolul
17 TUE, al carui alineat (1) atribuie acestei institutii misiunea de a promova interesul general al
Uniunii si al carui alineat (2) ii recunoaste puterea de initiativa legislativa generala. Curtea
concluzioneaza ca articolul 155 alineatul (2) TFUE confera Comisiei o competenta specifica, care
se inscrie in cadrul rolului care ii este atribuit prin articolul 17 alineatul (1) TUE si care consta in
aprecierea oportunitati de a face o propunere Consiliului pe baza unui acord incheiat intre
partenerii sociali in vederea punerii sale in aplicare la nivelul Uniunii. O alta interpretare ar avea ca
rezultat sa se acorde prioritate doar intereselor partenerilor sociali semnatari ai unui acord in
detrimentul functiei de promovare a interesului general al Uniunii, cu care este investita Comisia.
Autonomia partenerilor sociali, consacrata la articolul 152 primul paragraf TFUE si care trebuie
luatd Tn considerare in cadrul dialogului social promovat ca obiectiv al Uniunii prin articolul 151
primul paragraf TFUE, nu repune in discutie aceasta concluzie. Existenta acestei autonomii, ce
caracterizeaza etapa de negociere a unui eventual acord intre partenerii sociali, nu ihseamna ca
Comisia trebuie sa prezinte In mod automat Consiliului o propunere de decizie de punere in
aplicare la nivelul Uniunii a unui asemenea acord la cererea lor, intrucat aceasta ar insemna sa se
recunoasca partenerilor sociali o putere proprie de initiativa, care nu le apartine.

Curtea arata in plus ca problema naturii legislative a actelor juridice adoptate in temeiul articolului
155 alineatul (2) TFUE, ridicatda de EPSU, este distinctd de cea a competentei pe care o detine
Comisia pentru a decide cu privire la oportunitatea de a prezenta Consiliului o propunere in temeiul
acestei dispozitii si ca intinderea acestei competente a Comisiei este aceeasi, indiferent daca actul
este sau nu de natura legislativa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste problematica gradului de control jurisdictional al deciziei in
litigiu, Curtea aminteste cd Comisia dispune de o marja de apreciere pentru a decide cu privire la
oportunitatea de a prezenta Consiliului o propunere in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE.
Date fiind aprecierile complexe pe care trebuie sa le faca Comisia in acest sens, controlul
jurisdictional privind acest tip de decizii este limitat. O astfel de limitare se impune n special atunci
cand institutile Uniunii sunt puse in situatia, precum in speta, sa ia in considerare interese
potential divergente si sa ia decizii care implica alegeri politice tindnd seama de consideratii de
ordin politic, economic si social.

in sfarsit, reclamanta a invocat o pretinsa incalcare a increderii legitime, considerand ca, in speta,
Comisia s-a indepartat de la comunicarile sale anterioare publicate in materie de politica sociala.
In aceasta privintd, Curtea aratd ca, desigur, adoptand norme de conduitd si anuntand, prin
publicarea acestora, ca le va aplica din acel moment in privinta cazurilor la care se refera acestea,
o institutie se autolimiteaza in exercitarea puterii sale de apreciere. Totusi, nu se poate considera,
in lipsa unui angajament explicit si univoc din partea Comisiei, ca aceasta s-ar fi autolimitat in
speta in exercitarea acestei competente prevazute de o dispozitie de drept primar prin faptul ca s-a
angajat sa examineze exclusiv anumite consideratii specifice inainte de a-si prezenta propunerea,
transformand astfel aceasta competenta discretionara in competenta nediscretionara, atunci cand
sunt intrunite anumite conditii.

Astfel, Curtea confirma ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ca a respins in
totalitate recursul introdus de EPSU.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cdnd cauza se afla in stare de judecata, Curtea

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. Tn caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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