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Overklagande EPSU: Kommissionen &r inte skyldig att efterkomma en begéaran fran
arbetsmarknadens parter om genomforande pa unionsniva av det avtal som de
ingatt

Domstolen faststéllde tribunalens dom och erinrade om det utrymme for skonsméssig bedémning
som kommissionen forfogar dver for att besluta om det ar lampligt att lagga fram ett forslag for
radet om ett sddant genomférande i enlighet med artikel 155.2 FEUF

| april 2015 inledde Europeiska kommissionen ett samradsférfarande angaende en eventuell
utvidgning av tillampningsomradet for flera direktiv. om information till och samrad med
arbetstagare?! till tjansteman och anstillda i medlemsstaternas centrala forvaltningar. Nagra
manader senare, inom ramen for detta samrad, ingick tvd av arbetsmarknadens parter, den
fackliga organisationen for den nationella och den europeiska forvaltningen (TUNED) och de
anstallda inom den europeiska offentliga forvaltningen (EUPAE), ett avtal om inrattande av en
allman ram for information till och samrad med tjansteméan och anstéllda inom dessa nationella
forvaltningar. Parterna i avtalet begérde darefter att kommissionen skulle l&gga fram ett forslag till
beslut for Europeiska unionens rad om genomférande av avtalet pa unionsniva med stod av artikel
155.2 FEUF.2 Genom beslut av den 5 mars 2018 avslog kommissionen deras ansotkan (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

EPSU, som ar en sammanslutning av europeiska fackféreningar som foretrader arbetstagare inom
den offentliga sektorn och som har bidragit till inrattandet av TUNED, véckte i maj 2018 talan mot
detta beslut vid tribunalen och yrkade att det skulle ogiltigférklaras. Tribunalen ogillade talan,®
eftersom den ansdg att artikel 155.2 FEUF inte innebar nagon skyldighet for unionens institutioner
att bifalla en gemensam begéaran fran parter som har undertecknat ett avtal om genomférande av
detta avtal p& unionsniva. Efter det att tribunalen funnit att det omtvistade beslutet borde bli
foremal for en begransad provning, fann den att beslutet uppfyllde motiveringsskyldigheten enligt
artikel 296 FEUF och att de ifrdgasatta skalen i beslutet var valgrundade.

EPSU 0&verklagade till domstolen, som sammantrddde i stora avdelningen och faststéllde
tribunalens dom. Domstolen erinrade darvid om kommissionens utrymme for skonsmassig
beddmning pa detta omrade och om den begréansade domstolsprévningen av sadana beslut.

Domstolens beddmning

1 Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppsagningar (EGT L 225, 1998, s. 16), radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av foretag eller verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16) och Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11
mars 2002 om inréttande av en allman ram for information till och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen -
Gemensamt uttalande av Europaparlamentet, radet och kommissionen om arbetstagarrepresentation (EGT L 80, 2002,
s. 29).

2 Det framgar i huvudsak av denna bestammelse att avtal mellan arbetsmarknadens parter genomfors pa unionsniva
antingen enligt de forfaranden och den praxis som galler for dessa och for medlemsstaterna eller, pad de omraden som
omfattas av artikel 153 (det vill séga socialpolitiska omraden), pa gemensam begéaran av de undertecknande parterna,
genom ett beslut av radet pa férslag av kommissionen.

3 Dom av den 24 oktober 2019, EPSU och Goudriaan/kommissionen, T-310/18.
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Vad for det forsta gallde bokstavstolkningen av artikel 155.2 FEUF papekade domstolen att denna
bestammelse inte innehaller ndgon uppgift om en eventuell skyldighet for kommissionen att lagga
fram ett forslag till beslut for radet. De tvingande formuleringar som anvéands i flera sprakversioner
syftar sdledes endast till att ge uttryck for den exklusiva karaktaren hos de tva alternativa
forfaranden som féreskrivs dar, varav det ena ar ett sarskilt férfarande som leder till antagandet av
en unionsrattsakt.

Vad darefter géller den kontextuella och teleologiska tolkningen av denna bestammelse, bedémde
domstolen denna bestdmmelse inom ramen for de befogenheter som tilldelats kommissionen
genom fordragen, bland annat genom artikel 17 FEU, vars punkt 1 ger denna institution i uppdrag
att framja unionens allménna intresse och vars punkt 2 ger kommissionen befogenhet att ta initiativ
till lagstiftning i allmanhet. Domstolen drog harav slutsatsen att artikel 155.2 FEUF ger
kommissionen en sarskild befogenhet, som ingar i den roll som den tilldelats enligt artikel 17.1
FEU, och som bestar i att bedoma huruvida det ar lampligt att lagga fram ett forslag for radet pa
grundval av ett avtal som ingatts mellan arbetsmarknadens parter for dess genomférande pa
unionsniva. En annan tolkning skulle fa till foljd att intressena hos de av arbetsmarknadens parter
som har undertecknat ett avtal har foretrdde framfér den funktion att framja unionens allmanna
intresse som kommissionen har. Denna slutsats paverkas inte av den sjalvstandighet som
arbetsmarknadens parter har enligt artikel 152 forsta stycket FEUF och som ska beaktas inom
ramen for den dialog mellan arbetsmarknadens parter som har angetts som ett mal for unionen i
artikel 151 forsta stycket FEUF. Denna sjalvstandighet, som kannetecknar forhandlingsfasen for ett
eventuellt avtal mellan arbetsmarknadens parter, innebér inte att kommissionen automatiskt ska
lagga fram ett forslag till beslut for radet om genomférande pa unionsniva av ett sadant avtal,
eftersom detta skulle innebéra att arbetsmarknadens parter gavs en initiativratt som de inte har.

Domstolen papekade dessutom att fragan om den lagstiftande karaktaren hos de rattsakter som
antas med stod av artikel 155.2 FEUF, vilken aberopats av EPSU, skiljer sig fran fragan om
kommissionens befogenhet att besluta om det ar lampligt att lagga fram ett forslag for radet med
stdd av denna bestammelse samt att omfattningen av kommissionens befogenhet ar densamma,
oavsett om rattsakten ar av lagstiftningskaraktar eller inte.

Nar det galler fraigan om graden av domstolsprovning av det omtvistade beslutet erinrade
domstolen om att kommissionen har ett utrymme fér skénsmassig bedémning nar det galler att
besluta huruvida det ar lampligt att lagga fram ett forslag for radet i enlighet med artikel 155.2
FEUF. Med hansyn till de komplicerade bedémningar som kommissionen maste gora i detta
avseende ar domstolsprévningen av denna typ av beslut begransad. En sadan begransning galler
sarskilt nar unionens institutioner, sasom i forevarande fall, ska beakta potentiellt motstridiga
intressen och fatta beslut som innebar politiska val med beaktande av politiska, ekonomiska och
sociala 6vervaganden.

Slutligen gjorde klaganden gallande ett pastatt asidosattande av berattigade forvantningar,
eftersom den ansag att kommissionen hade avvikit fran tidigare meddelanden som offentliggjorts
pa socialpolitikens omrade. Domstolen papekade i detta avseende att en institution, som antar
forhallningsregler och genom reglernas offentliggérande tillkannager att den hadanefter kommer
att tillampa dem pa de fall som berérs av dessa regler, visserligen begransar sig sjalv vid
utdvandet av sitt utrymme for skbnsmassig bedémning. | avsaknad av ett uttryckligt och entydigt
atagande fran kommissionens sida kan det emellertid inte anses att kommissionen i férevarande
fall sjalv skulle ha begransat sin behorighet enligt en primarréattslig bestammelse genom att ata sig
att enbart préva vissa specifika 6vervaganden innan den lade fram sitt forslag och pa sa satt
omvandlade denna befogenhet att gora skonsmassiga beddémningar till normbunden behérighet
nar vissa villkor var uppfyllda.

Domstolen bekraftade saledes att tribunalen inte gjorde sig skyldig till nagon felaktig
rattstillampning och ogillade EPSU:s 6verklagande i dess helhet.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller
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tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

PAPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan &verklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfrdgor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
overklagandet kan tas upp till prévning och &r valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det &r fardigt for avgorande. Om sa inte &r fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som ar bunden av det avgdrande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd foér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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