Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 152/21
V Lucemburku dne 2. zafi 2021

Rozsudek ve véci C-180/20
Tisk a informace Komise v. Rada

Soudni dvur zrusil rozhodnuti Rady tykajici se provadéni dohody o partnerstvi
s Armeénii

Soudni dvdar urdil, Ze dohoda o partnerstvi sice vykazuije jistou spojitost se SZBP, avSak v ni
obsazené aspekty a vyhlaSované zaméry, které jsou podraditelné pod SZBP, nestaci k tomu, aby
tvorily samostatnou slozku této dohody umozriujici rozdélit akt Rady na dvé rizna rozhodnuti

Dohoda o globalnim a posileném partnerstvi mezi Evropskou unii a Evropskym spole€enstvim pro
atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé
(dale jen ,Dohoda o partnerstvi s Armeénii“) byla podepsana dne 24. listopadu 2017. Tato dohoda
upravuje zfizeni Rady pro partnerstvi a Vyboru pro partnerstvi a moznost zfidit podvybory a jiné
organy. Dohoda rovnéz stanovi, ze Radé pro partnerstvi pfislusi, aby pfijala svuj jednaci fad a
stanovila v ném povinnosti Vyboru pro partnerstvi a urcila zptsob prace vyboru.

Dne 29. listopadu 2018 pfijala Evropska komise v souladu s ¢l. 218 odst. 9 SFEU spole¢né
s Vysokou predstavitelkou Evropské unie pro zahraniéni véci a bezpecCnostni politiku navrh
rozhodnuti Rady Evropské unie o postoji, ktery ma byt jménem Unie zaujat v Radé pro partnerstvi,
pokud jde o pfijeti rozhodnuti o jednacich fadech Rady partnerstvi, Vyboru pro partnerstvi
a specializovanych podvyborti nebo dalSich organd. Ve svém pozménéném navrhu ze dne
19. Cervence 2019 Komise odstranila odkaz na ¢lanek 37 SEU - tykajici se uzavirani dohod
v oblasti spole€né zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky (SZBP) — jako na hmotnépravni zaklad. Rada
tento navrh rozhodnuti rozdélila na dvé rlzna rozhodnuti. Pfijala zaprvé rozhodnuti 2020/245,
které ma zajistit provadéni dohody o partnerstvi s vyjimkou jeji hlavy Il a jehoz hmotnépravni
zaklad tvofi €lanky 91, 207 a 209 SFEU, které se tykaji oblasti dopravy, obchodu a rozvoje.
Zadruhé pfijala rozhodnuti 2020/246, které ma zajistit provadéni hlavy Il této dohody tykajici se
spoluprace v oblasti SZBP a jehoz hmotnépravni zaklad tvofi samotny ¢lanek 37 SEU. Rozhodnuti
2020/245 bylo pfijimano kvalifikovanou vétSinou, zatimco rozhodnuti 2020/246 bylo pfijimano
jednomysiné. Komise pfed Soudnim dvorem napadla rozdéleni aktu Rady na dvé rozhodnuti,
volbu ¢lanku 37 SEU jako pravniho zakladu pro rozhodnuti 2020/246 a pravidlo hlasovani, které
z toho vyplynulo, a navrhla zruSeni obou rozhodnuti Rady.

Velky senat Soudniho dvora rozhodnuti Rady 2020/245 a 2020/246 zruSil. Dospél k zavéru, ze
dohoda o partnerstvi sice vykazuje jistou spojitost se SZBP, av8ak v ni obsazené aspekty
a vyhlaSované zaméry, které jsou podraditelné pod SZBP, nestaci k tomu, aby tvofily samostatnou
slozku této dohody umoznujici zdUvodnit pouziti ¢lanku 37 SEU jako hmotnépravniho zakladu
acl. 218 odst. 8 druhého pododstavce SFEU jako procesnépravniho zakladu pro rozhodnuti
2020/246. Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze za téchto okolnosti neexistovalo nic, co by
odlvodnovalo rozdéleni aktu o postoji, ktery ma byt Unii zaujat v Radé partnerstvi zfizené
Dohodou o partnerstvi s Arménii, na dvé rlzna rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr na uvod pfipomnél, Ze Rada v souladu s ¢l. 218 odst. 8 SEU zpravidla rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou a pouze v pfipadech uvedenych ve druhém pododstavci tohoto ustanoveni
rozhoduje jednomysiné. Za téchto podminek musi byt pouzitelné pravidlo hlasovani v kazdém
jednotlivém pfipadé urceno podle toho, zda spada pod pfipady uvedené v ¢&l. 218 odst. 8 druhém
pododstavci SFEU, &i nikoli, s tim, Ze volba hmotnépravniho zakladu daného rozhodnuti se musi
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zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu, mezi
néz patii zejména cil a obsah tohoto aktu.

Soudni dvdr v tomto ohledu pfipomnél, Ze jestlize pfezkum unijniho aktu ukaze, Ze sleduje dvoji
ucel nebo Ze ma dvé slozky a jeden z téchto ucell nebo jednu z téchto slozek je mozné oznadit za
hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy ucel i druha slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen
na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo pfevazujicim uCelem
nebo slozkou. V projednavané véci se napadena rozhodnuti sice formalné tykaji rlznych hlav
dohody o partnerstvi, Soudni dvlr nicméné uved|, Ze oblast, do niz spadaji, a pravni zaklad
tato rozhodnuti tykaji obecné fungovani mezinarodnich organl zfizenych na zakladé Dohody
o partnerstvi s Arménii. Pfijeti dvou rlznych rozhodnuti Rady, ktera jsou zaloZzena na rdznych
pravnich zakladech, avSak sméfuji ke stanoveni jednotného postoje, ktery ma byt jménem Unie
zaujat ve véci fungovani organl zfizenych touto dohodou, ostatné mize byt oddvodnéné pouze
tehdy, pokud dohoda posuzovana v celém svém rozsahu zahrnuje samostatné slozky odpovidajici
jednotlivym pravnim zakladim uzitym pro pfijeti uvedenych rozhodnuti.

Soudni dvir v tomto ohledu zddraznil, Ze kvalifikaci dohody jako dohody o rozvojové spolupraci je
nutno ucinit s ohledem na jeji podstatny ucCel, a nikoli v zavislosti na jejich jednotlivych
ustanovenich. | kdyz se néktera ustanoveni hlavy Il Dohody o partnerstvi s Arménii tykaji témat,
ktera mohou spadat pod SZBP, a potvrzuji vili stran vzajemné v dané oblasti spolupracovat, jsou
tato ustanoveni v dohodé malo po€etna a v pfevazené mife se omezuji na pouha programova
prohlaseni popisujici dosavadni vzajemné vztahy smluvnich stran a jejich spoleéné zaméry do
budoucna.

V souvislosti s U¢elem dohody Soudni dvir nasledné konstatoval, ze smyslem dohody je hlavné
stanovit rdmec pro spolupraci s Arménii v oblasti dopravy, obchodu a rozvoje. V této souvislosti
Soudni dvuar uvedl, Ze by pozadavek, aby dohoda o rozvojové spolupraci byla pokazdé, kdyz se
dotyka specifické oblasti, zaloZena i na jiném ustanoveni, nez je to, které upravuje tuto politiku, mél
takovou povahu, ze by pravomoc a fizeni, které jsou upraveny ¢lankem 208 SFEU, byly zbaveny
podstaty. V projednavané véci sice nékteré z konkrétnich cild smérujicich k posileni politického
dialogu mohou byt podfazeny pod SZBP, Soudni dvir nicméné poznamenal, Ze vyCet téchto
konkrétnich cil neni doplnén zadnym akénim programem nebo konkrétnimi zplsoby spoluprace,
jimiz by bylo mozné dolozit, Ze SZBP tvofi vedle aspektl spojenych s obchodem a rozvojovou
spolupraci jednu ze samostatnych slozek této dohody.

Konecné lze sice pro ureni pravniho zakladu uvedeného aktu vzit v uvahu rovnéz jeho kontext,
jako je v projednavané véci konflikt v Nahornim Karabachu, Soudni dvur nicméné konstatoval, ze
Dohoda o partnerstvi s Arménii nepocita s Zzadnym konkrétnim ¢i specifickym opatfenim k feeni
této situace dotykajici se mezinarodni bezpecnosti.

S ohledem na vySe uvedené Soudni dvar rozhodnuti 2020/246 zrusil, nebot’ bylo chybné zaloZzeno
na ¢lanku 37 SEU jako hmotnépravnim zakladu. Soudni dvir zrusil i rozhodnuti 2020/245. Z bodu
10 jeho oduvodnéni a z jeho ¢lanku 1 totiz vyplyva, Zze se toto rozhodnuti netyka postoje, ktery ma
byt jménem Unie zaujat v Radé partnerstvi zfizené Dohodou o partnerstvi s Arménii v Casti
souvisejici s provadénim hlavy Il této dohody. Ustanoveni obsazena v této hlavé pfitom
nepredstavuji samostatnou slozku uvedené dohody, ktera by Radé ukladala, aby se za uéelem
stanoveni tohoto postoje opirala mimo jiné o ¢lanek 37 SEU acdl. 218 odst. 8 druhy
pododstavec SFEU. Nic tedy neodlvodnovalo, aby Rada z pfedmétu rozhodnuti 2020/245
vyClenila uvedeny postoj v Casti tykajici se provadéni hlavy Il téze dohody a pfijala odlisné
rozhodnuti na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU, jehoz pfedmétem je stanoveni uvedeného postoje
v Casti, ktera se provadéni této hlavy tyka.

Soudni dvur se nicméné v zajmu pravni jistoty rozhodl zachovat Ucinky zruSenych rozhodnuti do
doby, nez Rada pfijme nové rozhodnuti, které bude s timto rozsudkem v souladu.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
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k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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