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El Tribunal de Justicia anula las decisiones del Consejo relativas a la aplicacion del
Acuerdo de Asociacion con Armenia

El Tribunal de Justicia considera que, si bien el Acuerdo de Asociacion presenta determinados
vinculos con la PESC, los elementos o las declaraciones de intenciones que incluye
correspondientes a la PESC no bastan para constituir un componente autébnomo de dicho Acuerdo
que pueda escindir el acto del Consejo en dos decisiones distintas

El Acuerdo de Asaciacion Global y Reforzado entre la Union Europea y la Comunidad Europea de
la Energia Atomica y sus Estados miembros, por una parte, y la Republica de Armenia, por otra
(en lo sucesivo, «Acuerdo de Asociacion con Armenia»), fue firmado el 24 de noviembre de 2017.
Este Acuerdo prevé la creacion de un Consejo de Asociacion y de un Comité de Asociacion, asi
como la posibilidad de crear subcomités y otros 6rganos. Prevé asimismo que el Consejo de
Asociacion adoptara su reglamento interno y establecera en este las funciones y el funcionamiento
del Comité de Asociacion.

La Comisién Europea y la Alta Representante de la Union Europea para Asuntos Exteriores y
Politica de Seguridad adoptaron conjuntamente, el 29 de noviembre de 2018, de conformidad con
el articulo 218 TFUE, apartado 9, una propuesta de decision del Consejo de la Unién Europea
relativa a la posicién que se debia adoptar, en nombre de la Unién, en el Consejo de Asociacién
sobre la adopcién de las decisiones relativas a los reglamentos internos de dicho Consejo de
Asociacion, asi como del Comité de Asociacion, de los subcomités y de cualquier otro érgano
especializado. En su propuesta modificada de 19 de julio de 2019, la Comisién suprimié la
referencia al articulo 37 TUE, atinente a la celebracién de acuerdos en el ambito de la politica
exterior y de seguridad comun (PESC), como base juridica material. Tras escindir dicha propuesta
de decision en dos decisiones distintas. Asi, el Consejo adoptd, por una parte, la Decision
2020/245, destinada a garantizar la aplicacién del Acuerdo de Asociacion, con la excepciéon de su
titulo 1, apoyandose en las bases juridicas materiales constituidas por los articulos 91 TFUE,
207 TFUE y 209 TFUE, en materia de transportes, de comercio y de desarrollo. Por otra parte,
adoptd la Decision 2020/246, destinada a garantizar la aplicacion del titulo Il de ese Acuerdo,
relativo a la cooperacién en el ambito de la PESC, con una base juridica material constituida
Unicamente por el articulo 37 TUE. Mientras que la Decision 2020/245 fue adoptada por mayoria
cualificada, la Decision 2020/246 lo fue por unanimidad. La Comision cuestioné ante el Tribunal de
Justicia la escision del acto del Consejo en dos decisiones, la eleccion del articulo 37 TUE como
base juridica de la Decisién 2020/246, asi como de la regla de votacion que se derivaba de ahi, y
solicitd, en consecuencia, la anulacion de las dos decisiones del Consejo.

El Tribunal de Justicia, en formacion de Gran Sala, anula las Decisiones 2020/245 y 2020/246 del
Consejo. Considera que, si bien el Acuerdo de Asociacion presenta determinados vinculos con la
PESC, los elementos o las declaraciones de intenciones que incluye correspondientes a la PESC
no bastan para constituir un componente autbnomo de dicho Acuerdo que pueda justificar que la
Decision 2020/246 se base en el articulo 37 TUE como base juridica material y en el articulo
218 TFUE, apartado 8, parrafo segundo como base juridica procedimental. Considera asimismo
gue, en estas circunstancias, nada justificaba escindir en dos decisiones el acto relativo a la
posicion que se debia adoptar, en nombre de la Union, en el Consejo de Asociacion creado por el
Acuerdo de Asociacion con Armenia.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia recuerda que, en virtud del articulo 218 TFUE,
apartado 8, el Consejo resuelve por mayoria cualificada, como regla general, y que solo en los
casos expuestos en el parrafo segundo de esta disposicién resuelve por unanimidad. En estas
circunstancias, la regla de votacién aplicable debe determinarse, en cada caso concreto, seglin se
trate 0 no de los supuestos previstos en el parrafo segundo del apartado 8 del articulo 218 TFUE,
ya que la eleccion de la base juridica material de la decisién de que se trate debe basarse en
elementos objetivos susceptibles de control jurisdiccional, entre los que figuran la finalidad y el
contenido del acto.

El Tribunal de Justicia recuerda a este respecto que, si el examen de un acto de la Unién muestra
gue este persigue una doble finalidad o que tiene un componente doble y si uno de ellos puede
calificarse de principal o preponderante, mientras que el otro solo es accesorio, el acto debe
fundarse en una sola base juridica, a saber, aquella que exige la finalidad o el componente
principal o preponderante. En el caso de autos, aunque las Decisiones impugnadas se refieren
formalmente a titulos diferentes del Acuerdo de Asociacién, el Tribunal de Justicia observa que el
ambito al que pertenecen y, por tanto, la base juridica de la accion externa de la Unién de que se
trata deben apreciarse a la luz del Acuerdo en su conjunto, ya que dichas Decisiones se refieren,
de manera general, al funcionamiento de los érganos internacionales creados sobre la base del
Acuerdo de Asociacién con Armenia. Por lo demas, la adopciéon de dos decisiones distintas del
Consejo, fundadas en bases juridicas diferentes, pero destinadas a establecer la posicion Unica
gue debe adoptarse en nombre de la Unién sobre el funcionamiento de los érganos establecidos
por el referido Acuerdo, solo puede justificarse si el Acuerdo, considerado en su conjunto, incluye
componentes distintos correspondientes a las diferentes bases juridicas utilizadas para la
adopcion de tales decisiones.

A este respecto, el Tribunal de Justicia subraya que la calificaciébn de un acuerdo como acuerdo
de cooperacion al desarrollo debe hacerse teniendo en cuenta su objeto esencial y no en funcién
de sus clausulas particulares. Pues bien, aungque algunas disposiciones del titulo Il del Acuerdo de
Asociacion con Armenia se refieren a temas que pueden pertenecer al dambito de la PESC y
reafirman la voluntad de las partes de colaborar entre ellas en la materia, estas disposiciones son
poco numerosas en el Acuerdo y se limitan, esencialmente, a declaraciones de caracter
programatico que describen solamente las relaciones existentes entre las partes contratantes y
sus intenciones comunes para el futuro.

A continuacion, el Tribunal de Justicia constata, por lo que respecta a las finalidades del Acuerdo,
gue este tiene por objeto principalmente establecer el marco de la cooperacion en materia de
transportes, de comercio y de desarrollo con Armenia. En este contexto, el Tribunal de Justicia
sefala que exigir que un acuerdo de cooperacién al desarrollo se base también en una disposicion
distinta de la relativa a esta politica cada vez que afecte a una materia especifica dejaria sin
contenido a la competencia y al procedimiento previstos en el articulo 208 TFUE. En el caso de
autos, si bien es cierto que algunos de los objetivos especificos dirigidos a reforzar el dialogo
politico pueden vincularse a la PESC, el Tribunal de Justicia observa que la enumeracién de estos
objetivos especificos no va acompafiada de ningun programa de accion ni de modalidades
concretas de cooperacion que puedan demostrar que la PESC constituye uno de los componentes
distintos de ese mismo Acuerdo, al margen de los aspectos relacionados con el comercio y la
cooperacion al desarrollo.

Por dltimo, si bien un elemento del contexto en el que se inscribe un acto, como en este caso el
conflicto de Nagorno Karabaj, también puede tenerse en cuenta para determinar la base juridica
de dicho acto, el Tribunal de Justicia constata que el Acuerdo de Asociaciébn con Armenia no
contempla ninguna medida concreta o especifica para hacer frente a esta situacion que
comprometa la seguridad internacional.

Habida cuenta de lo anterior, el Tribunal de Justicia anula la Decision 2020/246 por fundarse
errbneamente en una base juridica material compuesta por el articulo 37 TUE. Respecto a la
Decision 2020/245, el Tribunal de Justicia la anula también. En efecto, del considerando 10 y del
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articulo 1 de esta Decisiébn se desprende que la misma no se refiere a la posicion que debe
adoptarse, en nombre de la Unidn, en el Consejo de Asociacién establecido por el Acuerdo de
Asociacion con Armenia en la medida en que dicha posicion se refiere a la aplicacion del titulo Il
de ese Acuerdo. Pues bien, las disposiciones que comprende este titulo no constituyen un
componente distinto del mencionado Acuerdo, que obligara al Consejo a basarse, entre otros
preceptos, en el articulo 37 TUE y en el articulo 218 TFUE, apartado 8, parrafo segundo, con el fin
de adoptar esa misma posicion. Por consiguiente, nada justificaba que el Consejo excluyera del
objeto de la Decision 2020/245 la posicion en cuestidén, por cuanto se refiere a la aplicacion del
titulo 1l del mismo Acuerdo, y adoptara una decisién distinta en virtud del articulo 218 TFUE,
apartado 9, con objeto de adoptar tal posicion por cuanto se refiere a esa misma aplicacion.

No obstante, el Tribunal de Justicia decide, por razones de seguridad juridica, mantener los
efectos de las Decisiones anuladas, a la espera de que el Consejo adopte una nueva decision de
conformidad con la sentencia.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la instituciéon de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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